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DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 23 DE 2010
(noviembre 3)

Sesiones Ordinarias — Cuatrienio 2010-2014
Legislatura 2010-2011 — Primer periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia tres (3) de
noviembre del dos mil diez (2010), se reunieron en
el Salon Guillermo Ledn Valencia del Capitolio Na-
cional, previa citacion, los miembros de la Comision
Primera del honorable Senado, con el fin de sesionar.

I

Llamado a lista y verificacion del quérum.

La Presidencia ejercida por el titular honorable Se-
nador Eduardo Enriquez Maya indica a la Secretaria
llamar a lista y contestaron los honorables Senadores:

Barreras Montealegre Roy Leonardo

Enriquez Maya Eduardo

Enriquez Rosero Manuel

Garcia Valencia Jesus Ignacio

Gerléin Echeverria Roberto

Londofio Ulloa Jorge Eduardo

Mota y Morad Karime

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Vélez Uribe Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Corzo Roman Juan Manuel
Galan Pachon Juan Manuel
Hurtado Angulo Hemel

Moreno Rojas Néstor Ivan
Rizzetto Luces Juan Carlos
Velasco Chaves Luis Fernando.

Dejo de asistir el honorable Senador:
Cristo Bustos Juan Fernando.

El texto de la excusa es la siguiente:
26 de octubre de 2010

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO
Secretario General Comision Primera
Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Cordial saludo:

Con la presente me permito informar a usted, que
la semana comprendida del 2 al 6 de noviembre, me
ausentaré del pais, atendiendo una invitacion del
Foro de Biarritz, el cual seré presidido por el doctor
Didier Borotra, senador Alcalde de Biarritz y Presi-
dente de CMEAL, el cual se realizara en la ciudad
de Biarritz- Francia.

Anexo a usted, copia de la Resolucion niimero
056 de 7 de octubre del afio en curso, de la Mesa
Directiva del Senado.

Por lo anterior solicito me sea excusado por la
inasistencia a las sesiones citadas para estas fechas.

Atentamente,
Juan Fernando Cristo Bustos,
Senador de la Republica.
SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
MESA DIRECTIVA
RESOLUCION NUMERO 056 DE 2010
(octubre 7)

por medio de la cual se autoriza a un miembro del
Senado de la Republica a desplazarse fuera del pais.

La Mesa Directiva del Senado de la Republica,
en uso de sus facultades Constitucionales y Lega-
les, y en especial las conferidas por la Ley 5 de
1992,y
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CONSIDERANDO:

Que el numeral 8 del articulo 41 de la Ley 5 de
1992, determina como atribucidn cifrada en este or-
ganismo: Autorizar comisiones oficiales de Congre-
sistas fuera de la sede del Congreso, siempre que no
impliquen utilizacion de dineros del erario.

Que el paragrafo del articulo 5° de la Resolucion
numero 54 de fecha octubre 3 de 2006, de Mesa Di-
rectiva de esta Corporacion, dispone que esta podra
autorizar en circunstancias especiales de tiempo,
modo y lugar, a los Senadores de la Republica para
no asistir, a las sesiones de Plenarias y Comision que
sean programadas.

Que el doctor Didier Borotra Senador Alcalde de
Biarritz - Francia, cursa cordial invitacion al Sena-
dor Juan Fernando Cristo Bustos para participar en
el “11 Foro de Biarritz” el cual se realizara en la ciu-
dad de Biarritz-Francia, los dias 4 y 5 de noviembre
del afio 2010.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos para aceptar invitacion for-
mulada por el doctor Didier Borotra Senador Alcal-
de de Biarritz-Francia, y participar en el “11 Foro de
Biarritz” el cual se realizara en la ciudad de Biarritz-
Francia, los dias 4 y 5 de noviembre del afio 2010.

Articulo 2°. La asistencia y desplazamiento que
hara el honorable Senador de la Republica fuera del
pais, no generara erogacion alguna al presupuesto
del Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente re-
solucion al comisionado, Oficina de Protocolo, Sec-
cion de Relatoria, Comision de Acreditacion Docu-
mental y al Ministerio del Interior y Justicia, para su
correspondiente decreto de autorizacion.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a partir
de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota, a 7 de octubre de 2010.
El Presidente,
Armando Benedetti Villaneda.
El Secretario General (¢),
Saiil Cruz Bonilla.
sk ok ok
La Secretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

_Siendo las 10:38 a. m., la Presidencia manifiesta:
“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar lectu-
ra al Orden del Dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DiA

Comision Primera honorable Senado
de la Republica

Cuatrienio 2010-2014 — Legislatura 2010-2011 —
Primer periodo

Dia: miércoles, 3 de noviembre de 2010

Lugar: Saloén Guillermo Valencia
Capitolio Nacional

Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum.

II

Consideracion y aprobacion del Acta niimero
11 del 21 de septiembre de 2010 Gaceta del Con-
greso nimero 807 de 2010, Acta niimero 13 del 23
de septiembre de 2010 Gaceta del Congreso nu-
mero 808 de 2010 Acta nimero 14 del 28 de sep-
tiembre de 2010 Gaceta del Congreso nimero 809
de 2010, Acta nimero 15 del 29 de septiembre de
2010 Gaceta del Congreso numero 810 de 2010,
Acta niimero 12 del 22 de septiembre de 2010 Ga-
ceta del Congreso nimero. Acta niimero 16 del 5
de octubre de 2010 Gaceta del Congreso nimero,
Acta numero 17 del 13 de octubre de 2010 Gace-
ta del Congreso nimero, Acta numero 18 del 19
de octubre de 2010 Gaceta del Congreso numero,
Acta niimero 19 del 20 de octubre de 2010 Gace-
ta del Congreso numero. Acta nimero 20 del 26
de octubre de 2010 Gaceta del Congreso numero.
Acta niimero 21 del 27 de octubre de 2010 Gaceta
del Congreso nimero. Acta nimero 22 del 2 de
noviembre de 2010 Gaceta del Congreso nimero.

I

Consideracion y votacion de proyectos
para primer debate.

1. Proyecto de ley niimero 110 de 2010 Senado,
por medio de la cual se introduce en la Ley 599 de
2000, el delito de conduccion en estado de embria-
guez o bajo el influjo de sustancias psicoactivas, se
modifican los articulos 109, 110, 120, 35 y 38 del
Codigo Penal, como medidas para garantizar la se-
guridad vial en Colombia.

Autores: honorable Senador Roy Barreras Mon-
tealegre.

Ponente Primer debate: honorable Senador Roy
Leonardo Barreras Montealegre.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Con-
greso numero 541 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 643 de 2010.

2. Proyecto de ley niimero 167 de 2010 Sena-
do, 26 de 2010 Camara, por la cual se prorroga la
vigencia de la Ley 418 de 1997 prorrogada y modifi-
cada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002 y 1106
de 20006, se modifican algunas de sus disposiciones
y se adicionan otras” (busqueda de la convivencia y
la eficacia de la justicia).

Autores: doctor Fabio Valencia Cossio, Ministro
del Interior y de Justicia.

Ponente Primer debate: honorable Senador Roy
Leonardo Barreras Montealegre.

Publicacion: Texto aprobado en plenaria de Ca-
mara Gaceta del Congreso niimero 743 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 769 de 2010.

3. Proyecto de ley nimero 154 de 2010 Senado
28 de 2010 Camara Acumulado P1 82 de 20010 Se-
nado, por la cual se establecen las excepciones a que
se refiere el articulo 133 de la Constitucion Politica.

Autores: honorables Representantes Carlos Al-
berto Zuluaga Diaz, Roosvelt Rodriguez Rengifo y
Carlos Germdn Navas Talero.

Ponente primer debate: honorable Senador Ma-
nuel Enriguez Rosero.
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Publicacién: Texto aprobado en plenaria de Ca-
mara Gaceta del Congreso niimero 679 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 835 de 2010.

4. Proyecto de ley nimero 27 de 2010 Senado,
por la cual se modifica la Ley 403 de 1997 y se es-
tablece como estimulo la acumulacion de descansos
compensatorios para los sufragantes.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

Ponente primer debate: honorable Senadora Ka-
rime Motta y Morad.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 439 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 651 de 2010.

5. Proyecto de ley niimero 77 de 2010 Senado,
por medio de la cual se adiciona el articulo 3654 a
la Ley 599 de 2000, Codigo Penal Colombiano.

Autores: honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

Ponente primer debate: honorable Senador Kari-
me Motta y Morad.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Con-
greso numero 495 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
namero 651 de 2010.

6. Proyecto de ley niumero 123 de 2010 Senado,
por medio de la cual se modifica el procedimiento y
los requisitos para el registro civil de menores co-
lombianos.

Autores: honorable Senador José David Name
Cardozo.

Ponente Primer debate: honorable Senador Car-
los Enrique Soto Jaramillo.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 549 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 690 de 2010.

7. Proyecto de ley niimero 26 de 2010 Senado,
por medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 136 de 1994 para fortalecer las Juntas Admi-
nistradoras Locales y el presupuesto participativo.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

Ponente primer debate: honorable Senador Juan
Carlos Vélez Uribe.

Publicacién proyecto original: Gaceta del Con-
greso numero 439 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 512 de 2010.

8. Proyecto de Ley niimero 25 de 2010 Senado,
por la cual se establece la no inclusion de antece-
dentes penales o resefia delictiva en los certificados
Jjudiciales por pena cumplida o prescripcion.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Uribe Vélez.

Ponente Primer debate: honorable Senador Luis
Carlos Avellaneda T.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 438 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 685 de 2010.

9. Proyecto de Ley numero 08 de 2010 Senado,
“Por medio de la cual se modifica el Cédigo Penal
y se establecen otras disposiciones”. (R...)

Autores: honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez P, Carlos Alberto
Baena Lopez, y honorable Representante Gloria
Stella Diaz Ortiz.

Ponente primer debate: honorable Senador He-
mel Hurtado Angulo.

Publicacion Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso nimero 459 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
nimero 799 de 2010.

10. Proyecto de ley niimero 50 de 2010 Senado,
por la cual se adicionan las calidades exigidas en el
articulo 86 de la Ley 136 de 1994 para ser elegido
Alcalde.

Autor: honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

Ponente primer debate: honorable Senador Ma-
nuel Enriguez Rosero.

Segundo Debate: Publicacion Proyecto Original:
Gaceta del Congreso niimero 465 de 2010.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso
numero 828 de 2010.

v
Lo que propongan los honorables Senadores.
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia

Anuncio proyectos para debatir
y votar préxima sesion.

El Presidente,
EDUARDO ENRfQUEZ MAYA.
El Vicepresidente,
ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE.
El Secretario General,
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia:

II

Consideracion y aprobacion del Acta niimero
11 del 21 de septiembre de 2010 Gaceta del Con-
greso namero 807 de 2010, Acta niimero 13 del
23 de septiembre de 2010 Gaceta del Congreso
nimero 808 de 2010 Acta niimero 14 del 28 de
septiembre de 2010 Gaceta del Congreso niimero
809 de 2010, Acta niimero 15 del 29 de septiem-
bre de 2010 Gaceta del Congreso nimero 810 de
2010, Acta numero 12 del 22 de septiembre de
2010 Gaceta del Congreso nimero. Acta nimero
16 del 5 de octubre de 2010 Gaceta del Congreso
nimero., Acta niumero 17 del 13 de octubre de
2010 Gaceta del Congreso nimero, Acta nimero
18 del 19 de octubre de 2010 Gaceta del Congreso
niumero., Acta niumero 19 del 20 de octubre de
2010 Gaceta del Congreso niumero. Acta niimero
20 del 26 de octubre de 2010 Gaceta del Congre-
so numero. Acta namero 21 del 27 de octubre de
2010 Gaceta del Congreso numero. Acta nimero
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22 del 2 de noviembre de 2010 Gaceta del Con-
greso nimero.

La Presidencia abre la discusion del Acta numero
11 del 21 de septiembre de 2010 publicada en la Ga-
ceta del Congreso niimero 807 de 2010, Acta nime-
ro 13 del 23 de septiembre de 2010 publicada en la
Gaceta del Congreso 808 de 2010, Acta numero 14
del 28 de septiembre de 2010 publicada en la Gaceta
del Congreso nmimero 809 de 2010, Acta nimero 15
del 29 de septiembre de 2010 publicada en la Gace-
ta del Congreso No. 810 de 2010 e indica que una
vez se constituya quérum decisorio se someteran a
votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Orden
del Dia:

I

Consideracion y votacién de proyectos
para primer debate

Proyecto de ley niimero 110 de 2010 Senado, por

medio de la cual se introduce enla Ley 599 de 2000,

el delito de conduccion en estado de embriaguez o

bajo el influjo de sustancias psicoactivas, se modi-

fican los articulos 109, 110, 120, 35 y 38 del Codigo

Penal, como medidas para garantizar la seguridad
vial en Colombia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion posi-
tiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion leida y concede el uso de la palabra al po-
nente honorable Senador Roy Leonardo Barre-
ras Montelaegre:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo para
todos los compaiieros. Este proyecto de Ley que
tuvo ya un primer tramite en el congreso anterior
en la camara de Representantes y que fue en su mo-
mento aprobado por la Comision y plenaria de Ca-
mara, pero que por razones de tiempo y de cambio
de periodo no pudo avanzar tiene como proposito
honorables colegas en mi opinion el mas alto y el
mas loable, el de salvar vidas, estamos hablando de
5.300 6 5.400 ciudadanos Colombianos hombres
mujeres y nifios que mueren cada afio victimas de
accidentes de transito la mayoria de ellos por con-
ductores irresponsables y estamos hablando de que
en muchas de las ocasiones y de las circunstancias
estas victimas son eso, ciudadanos inocentes, en
distintos periodos de la ultima década ocurrid tris-
temente que los muertos causados por accidentes de
transito son mas aun que los muertos causados por
los grupos armados ilegales y la diferencia funda-
mental que he dicho y quiero resaltar es que estas
victimas son todas inocentes, estamos hablando de
la sefiora que sale en la mafiana a llevar a su nifio
al colegio y es atropellada por un conductor ebrio
amanecido, estamos hablando de la persona que
sale a trabajar de madrugada y se encuentra con un
delirante conductor borracho y que en un accidente
de transito le quita la vida y estamos hablando no
solamente de esas 5.300 familias, sino también de
43 mil o 44 mil heridos graves cada afio de heridos
que cuestan muchisimo no solamente en términos
econdmicos si no en términos de expectativa de vida
para las familias Colombianas.

Y qué bueno, pensar que un proyecto de ley, que
una iniciativa parlamentaria, que la accién de los
honorables Senadores hoy en la Comisiéon Prime-
ra sirvan no solo para castigar la irresponsabilidad
del homicida culposo sino sobre todo para evitar la
muerte, sobre todo para prevenir la tragedia y este
proyecto tiene dos bases fundamentales dos propo-
sitos sencillos que espero sean acogidos con todo el
criterio, con todo el afecto, ademas con toda la deci-
sion por honorables colegas.

El primero de ellos es precisamente evitar que el
conductor ebrio mate a alguien o se mate asi mismo,
la tercera parte de las victimas fatales de los acci-
dentes de transito son los propios conductores que
nunca regresan a su casa, su mujer y sus hijos se
quedan esperandolos porque en un mal momento y
en una mala cultura y en un mal habito de combinar
el consumo de licor con la conduccion de vehiculos
consideraron que podian llegar felizmente a su casa
que no habia problema alguno en tomarse unos tra-
gos y conducir su vehiculo, la tercera parte de esos
muertos y la tercera parte de esos heridos graves son
los propios conductores. El primer propdsito de este
proyecto, el mas sencillo, pero el mas importante es
el de arrestar a los conductores ebrios antes de la tra-
gedia es construir un reproche penal bajo la modali-
dad del arresto para que esa persona comprenda que
la sociedad no tolera mas esa conducta irresponsa-
ble, para que esa persona y la sociedad entera avance
en un cambio cultural que nos permita entender el
divorcio definitivo entre el alcohol y la conduccion,
para que esa persona en el peor de los casos si el
mensaje del congreso de Colombia, si el mensaje de
laley no le llega y sigue conduciendo ebrio la autori-
dad competente pueda arrestarlo entre ocho y treinta
dias, pueda llevarlo a un sitio en el que aprenda que
se le esta salvando la vida, pero que también se le
esta salvando la vida a sus victimas potenciales, no
es gratuito que en algunos paises como Chile por
ejemplo a quienes conducen ebrios y causan homici-
dio se los juzga no solamente por homicidio culposo
y no solamente por dolo eventual si no por homi-
cidio pre intencionado en victima no identificada,
una categoria penal que existe en el codigo Chileno,
porque considera ese pais que el que conociendo el
riesgo que significa conducir completamente ebrio
lo hace, esta predeterminando un homicidio, esa pri-
mera medida, esa primera sancion, que es una san-
cion leve comparada con la que otros paises le im-
ponen a los conductores irresponsables tiene como
toda sancion penal pero particularmente esta una
principal orientacion, la orientacion pedagogica, el
mensaje a la sociedad el del cambio cultural.

Y el segundo elemento que trae el proyecto es
apenas la correccion de una medida que ya tomo,
decidid y aprobo este congreso recientemente, este
congreso aumento penas para el homicida culposo
que conduce ebrio y que por esa condicion mata a
alguien, sin embargo cuando empezamos a ver la
aplicacion de la ley encontramos que habia una de-
bilidad en esa norma, la pena minima para este tipo
de homicidio culposo sigue siendo excarcelable lo
que nos ha llevado a dos escenarios ambos indesea-
bles, el primero sefior Presidente que las victimas
entierran a sus hijos y a sus padres y a sus esposas
con dolor mientras escuchan en la radio en los me-
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dios de comunicacion que el homicida salid libre a
las pocas horas de haber sido capturado, porque el
juez no puede hacer otra cosa, porque basta con alla-
narse a cargos para seguir en libertad y lo que es mas
grave para seguir conduciendo como se ha visto en
multiples casos, con licencias falsas, con licencias
obtenidas en pequefios municipios e incluso para se-
guir matando, pero tiene otra consecuencia que tam-
poco es deseable ni favorable para el proceso penal
de victima y victimario en este caso y es que algunos
jueces atraidos por su deseo de hacer justicia y ante
el evidente hecho del dolor causado no excarcelan
al sindicado si no que inician un proceso por dolo
eventual.

Y ese proceso termina causando penas aun mu-
cho mas altas que las que este congreso defini6 para
el homicidio culposo porque por supuesto implica
la caracterizacion del dolo y entonces vemos tam-
bién que algunas personas que no salieron de su casa
con la intencidon de matar a nadie si no que simple-
mente fueron irresponsables, indolentes y mataron
a alguien por estar ebrios terminan condenados a
penas superiores, dos décadas de prision, por dolo
eventual, alli también hay un error que hay que re-
conocer porque no es lo mismo un asesino que tiene
la decision firme y predeterminada de quitarle, de
arrebatarle la vida a otro ser humano que un hombre
que lo hace con culpa pero sin dolo, ese riesgo de la
impunidad en primer lugar, pero también del excesi-
vo castigo debemos corregirlo y este proyecto de ley
en este segundo elemento que pongo a considera-
cion de los H. Senadores pretende hacerlo, determi-
nar simplemente el aumento de la pena minima para
el homicidio culposo determinandola en seis afos
como veremos ahora en el articulado, le permitira
al juez sabiamente después de examinar cada caso,
después de atender por supuesto la responsabilidad
individual esa indispensable individualizacion de la
pena si la persona que estaba juzgando merece o no
la excarcelacion si la persona que causo esa muerte
merece ir a su casa o0 merece un reproche penal que
lo prive de la libertad.

Tenemos que entregarle seflor Presidente a los
jueces de Colombia esa posibilidad por el dolor de
las victimas pero sobre todo como dije en principio
para evitar esas victimas, para evitar esas muertes.
Yo quiero sefior Presidente para mejor ilustracion
de los colegas si su sefioria lo permite proyectar
algunas graficas e imagenes muy rapidamente que
resumen la esencia del proyecto para pasar rapida-
mente a escuchar a los colegas y a examinar el breve
articulado del proyecto. Bueno uno podria detener-
se, teniamos algunas otras tenemos un par de datos
mas, pasémoslos todos de una vez para salir de este
bloquecito. Bueno vamos a avanzar un poco en el
proyecto, yo les decia que uno podria pasarse el dia
entero mostrando tragedias de todos los dias, hoy
mismo la prensa resefia un conductor ebrio en la via
Tabio, Tenjo que atropello 9 personas, mato una, las
demas estan graves y por supuesto el juez no dictd
la medida de aseguramiento sino que el seflor esta
libre, eso ocurre todos los dias; trece Colombianos
o Colombianas mueren cada dia, cada dia en Co-
lombia, a esta hora pueden haber muerto ya seis o
siete ciudadanos y me parece que cuando existe una
conducta social, cuando hay una costumbre, cuando

hay una forma de proceder que esta tan estableci-
da en la cultura Colombiana y latinoamericana pero
que para el caso nuestro no es recogida por la ley,
Senador Gerléin, no encuentra la nueva realidad una
norma que la contenga pues, es nuestra responsabi-
lidad ofrecerla y construirla.

El proyecto de ley que sencillo tiene como les
contaba ahora unos lineamientos simples, el primero
de ellos que ustedes encontraran senador Jesus Igna-
cio Garcia es la modificacion del articulo 134 “A”
o mejor la proposicion de ese articulo 134A de la
seguridad vial y la conduccién en estado de embria-
guez o bajo el influjo de sustancias alucinogenas y
ese articulo se refiere simplemente a que aquel que
condujere el vehiculo bajo ese efecto, no solamen-
te del alcohol si no de sustancias que disminuyan
sus capacidades fisicas o psiquicas y/o en estado de
embriaguez a partir del segundo grado, y ahora les
comparto porque a partir del segundo grado, incurri-
ra siempre que la conducta no se resuma en una con-
travencion o delito sancionado con pena mayor en
arresto de 8 a 30 dias en un simple arresto y porque
solo para el segundo grado, yo quiero confesarles
que las asociaciones de victimas, las personas que
vienen impulsando toda una politica nacional de
proteccion de los ciudadanos Colombianos frente a
la violencia vial como se denomina en otros paises,
la persona que ha venido estimulando esta tarea al
frente de esa asociacion de victimas Colombianas
a quien quiero hacer un reconocimiento la sefiora
Martha Botajicio, los congresistas europeos que nos
visitaron hace un par de semanas y que motivaron al
congreso de Colombia a construir ya una Comision
accidental para ocuparse de los temas de la acciden-
tabilidad vial, como quiera que hay que repetirlo es
la segunda causa de mortalidad en Colombia, nos
han instado, nos han estimulado para que seamos
aun mas severos de lo que este proyecto pretende,
para que haya menos tolerancia con el alcohol, para
que se arreste a aquel que simplemente estd en algin
grado de ebriedad o de alcoholemia como se debe
decir técnicamente, este ponente ha decidido mante-
nerse en la categoria del segundo grado de embria-
guez que equivale técnicamente en la mayoria de los
parametros nacionales e internacionales, a cien mi-
ligramos por decilitro de alcohol en sangre, porque
me parece que hay que dar ese paso que es arrestar
al que verdaderamente esta ebrio, es aquel que ha
perdido su capacidad de maniobra, sus reflejos, su
estabilidad fisica por efecto del alcohol, sin incurrir
en un peligrosisimo, sin incurrir en una severidad
extrema, en la que un Colombiano pudiera tomar-
se un vino en una cena, tomarse una cerveza en un
asado y solo por ese hecho terminara arrestado, 100
miligramos por decilitro en sangre es una cantidad
que tiene por supuesto muchos factores variables,
segun la raza, el peso, la talla pero en general uno
puede informarle a los Colombianos cuales son las
condiciones en que se llega a ese estado de ebriedad
que verdaderamente afecte la percepcion y ponga en
riesgo la vida.

En algunos paises como en Espafia por ejemplo,
la tasa méaxima de alcoholemia permitida es menor,
son 50 miligramos por decilitro o 0.5 gramos por
litro, para el conductor en general son mas severos
con el conductor novel con aquel que adquiere por
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primera vez la licencia que solo le permiten 30 mi-
ligramos por decilitro y lo son también mucho mas
severos con el conductor profesional, con aquel que
tiene la responsabilidad de conducir vehiculos de
servicios publico, para aquel el limite es apenas de
0.3 gramos por litro, es decir una cerveza o un trago
licor fermentado, este proyecto se mantiene en el li-
mite que el Instituto de Medicina Legal Colombiano
ha determinado para el segundo grado de alcohole-
mia, 100 miligramos por decilitro, nosotros tenemos
un cuadro que quiero pedir a mis asesores que se lo
proyecten a los sefiores Senadores, no si lo tenemos
alla audiovisual, con las tasas comparativas del tipo
de licor y de los grados de alcohol, pero yo se los voy
contando, en Chile por ejemplo esta sancion que es-
tamos proponiendo de 8 a 30 dias se establece como
sancion penal de un afio y actualmente por iniciativa
del gobierno se pretende ampliar a 4 afios, estuvimos
revisando en estos dias los proyectos de ley que ese
gobierno que se preocupa mucho por la seguridad
vial estd impulsando y estan tramitando inclusive
uno para que los establecimientos comerciales que
le expendieron el licor al homicida culposo por estar
ebrio también sean sancionados y corresponsables
econdmicamente por el dafio, alla van en eso en Chi-
le, nosotros apenas vamos en arrestarlo ocho dias,
alli por supuesto lo estan arrastrando un afio, cual es
cantidad de bebida le preguntan a uno los ciudada-
nos, con razén preocupados porque Colombia es un
pueblo alegre, un pueblo contento, es un lugar donde
la gente se divierte ni mas faltaba, aqui no se trata de
prohibir el consumo de licor, aqui se trata de que la
gente si quiere beber beba pero no conduzca y por
eso me parece importante contarle a los Colombia-
nos de que se trata, dos tragos de destilado sencillo,
yo creo que en la siguiente lo podemos observar, dos
tragos de destilado sencillos o dos cervezas implican
30 miligramos por decilitro en sangre lo que en este
proyecto no esta sancionado, tres tragos implican 60
miligramos, 4 tragos noventa miligramos, debo ad-
vertir que estas variables que no es lo mismo para el
hombre que para la mujer, que no es lo mismo para
el hombre joven que para el hombre mayor, ni para
el hombre de 100 kilos que el de 60 por supuesto,
pero si podemos estar seguros de quien pasa de 4
cervezas o 4 tragos invariablemente tendra un grado
de embriaguez reprochable y peligroso o mejor peli-
groso y por eso reprochable lo que en este cuadro se
llama embriaguez media, de ahi en adelante estamos
hablando de embriaguez aguda y de intoxicacion
etilica circunstancias en las que a cualquiera le re-
sulta evidente que nadie deberia conducir porque ni
siquiera puede tenerse en pie, pero esta persona que
en general ha consumido cuatro cervezas o cuatro
tragos de destilado sencillo, esas personas no tengan
la menor duda que medicamente ya han perdido sus
reflejos, que creen que puede acelerar, que cree que
es mas capaz, que esta en la etapa euforizante del
alcohol y que por esa razon comete las imprudencias
que terminan en la muerte.

Para un hombre de 70 kilos de pesos para tener
algun dato promedio lo que lo lleva a tener 50 mili-
gramos por decilitro lo podemos ver en la siguien-
te proyeccion son dos latas de cerveza o 2.5 vasos
de vino o dos tragos de whisky 50 miligramos por
decilitro que no estamos sancionando, senador Ger-
1éin, no queremos decirle a los Colombianos de la

Costa Atlantica ni a mis coterraneos en el valle del
Cauca ni a la agente de la altiplanicie Cundiboya-
cense que no puede celebrar sus fiestas decembri-
nas tomandose un buen whisky una cerveza helada,
queremos decirle que si se pasan de este nivel, que
si llegan a 100 miligramos por decilitros, que si se
toman 4 cervezas y aun asi conducen sus vehiculos
los vamos a arrestar, para qué, para qué no se maten,
para qué, para que no maten a nadie, para qué, para
qué no terminen en prision, para qué, sobre para qué
Colombia cambie su cultura, en paises tan finamen-
te dedicados al cultivo de la cultura del vino como
Francia estan mucho mas avanzados que nosotros
en esta penalizacion y el pueblo francés ha logrado
disminuir a la mitad sus tasas de mortalidad por vio-
lencia vial, yo creo que nosotros podemos hacerlo
con este proyecto.

Eso, en relacion al tema del arresto que es mi sen-
tir el elemento mas novedoso y el mas importante,
también el mas simple pero el mas preventivo de este
proyecto, tiene ademas el proyecto otros dos o tres
elementos que los menciono rapidamente, el articulo
109 de la Ley 599 del 2000 tendria la modificacion a la
que me referia aumentando la pena minima, de suerte
que el nuevo rango estara entre 6 y 10 afios, esto ya
para aquel que mato a alguien por estar completamente
ebrio, pero que aun esta pena minima el juez tendra una
minima capacidad para valorar la circunstancia y ex-
carcelarlo porque esa pena minima sera de seis afios y
solo la aceptacion de cargo repito implica una pena de
tres afios que es excarcelable, pero tendra la posibilidad
el juez de valorar los agravantes punitivos, las circuns-
tancias en que lo hizo, la indolencia con que actué si
tiene ademas una licencia falsa, si tiene antecedentes si
ademas estaba violando otras normas de transito para
entonces decidir que ese hombre es un peligro para la
sociedad y que la victima merece una sancion para que
su dolor no se acompafie de la impunidad, el articulo
110 que se refiere a las circunstancias de agravacion
punitiva para el homicidio culposo simplemente en
este proyecto incluye como agravacion el no ser titu-
lar de 1a licencia de conduccion exigida por la ley o el
hecho de que su licencia haya sido anulada, invalidada,
suspendida o retenida y la causa de ello no haya sido
superada porque este elemento. ..

Lanorma y aun cuando su licencia les es retenida
se van a los pequefios municipios cercanos donde no
hay suficiente control a pesar del RUNT, y menos
habia hace unos meses para sacar nuevas licencias
de conduccion o sacar licencias falsas y con ellas
siguen operando inclusive vehiculos de servicio pu-
blico como hemos visto en muchos casos a través de
los medios de comunicacion.

También incluimos como agravante punitivo un
hecho que es muy importante y es que si al momen-
to de cometer la conducta la persona se niega a so-
meterse a las pruebas, a los exadmenes destinados a
establecer el estado de embriaguez es decir el nivel
de alcoholemia pues, tiene derecho a hacerlo por-
que nadie puede obligarlo constitucionalmente, pero
sera un agravante el hecho de que una persona evi-
dentemente ebria a ojos de la autoridad se niegue a
someterse a la evaluacion técnica, médico legal que
permita determinar su nivel de embriaguez, también
si al momento de cometer la conducta la persona es-
taba en curso de una violacion de las normas de tran-
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sito y ello haya sido determinante para la ocurrencia
de la tragedia, del dafio, la pena se aumentard de una
sexta parte a la mitad, esos elementos que resume en-
tonces, el arresto para evitar las muertes, el aumento
de la pena minima para evitar la impunidad y la ex-
carcelacion permitiendo que el juez en determinada
circunstancia pueda excarcelar segun su objetiva va-
loracion y la inclusion de unos elementos de agrava-
cién punitiva para que no se burle de la ley aquel que
ya ha sido sancionado y obtiene licencias falsas o vio-
la otras normas de transito son los tres elementos que
pongo en consideracion de los honorables Senadores.

Sefior presidente, con esta simple presentacion
estd en manos de esta honorable Comision Prime-
ra decirle hoy a Colombia que podemos evitar esas
5.300 muertes de hace un afio y 5.700 del ultimo afio
que ocurrieron por accidentes de transito, gracias se-
flor Presidente.

Por Secretaria se informa que se ha constituido
quorum decisorio.

La Presidencia dispone considerar los asuntos
pendientes.

I

Consideracion y aprobacion del Acta nimero
11 del 21 de septiembre de 2010 Gaceta del Con-
greso nimero 807 de 2010, Acta nimero 13 del
23 de septiembre de 2010 Gaceta del Congreso
nimero 808 de 2010 Acta nimero 14 del 28 de
septiembre de 2010 Gaceta del Congreso nime-
ro 809 de 2010, Acta numero 15 del 29 de sep-
tiembre de 2010 Gaceta del Congreso nimero 810
de 2010, Acta nimero 12 del 22 de septiembre de
2010 Gaceta del Congreso nimero. Acta nimero
16 del 5 de octubre de 2010 Gaceta del Congreso
numero, Acta numero 17 del 13 de octubre de 2010
Gaceta del Congreso niimero, Acta numero 18 del
19 de octubre de 2010 Gaceta del Congreso niimero,
Acta numero 19 del 20 de octubre de 2010 Gace-
ta del Congreso numero. Acta nimero 20 del 26
de octubre de 2010 Gaceta del Congreso numero.
Acta niumero 21 del 27 de octubre de 2010 Gace-
ta del Congreso nimero. Acta niimero 22 del 2 de
noviembre de 2010 Gaceta del Congreso nimero.

La Presidencia cierra la discusion de las Actas
nameros 11, 13, 14 y 15 abre la votaciéon e indica a
la Secretaria llamar a lista:

Honorable Senador

Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachon Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Mota y Morad Karime Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informe el siguiente resultado:

Votos emitidos: 11
Porelsi: 11
Por el no: 0.

En consecuencia han sido aprobadas las Actas
numeros 11, 13, 14, 15.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Continuemos con el debate del proyecto de ley
del cual acaba de hacer la explicacion su ponente el
doctor Roy Leonardo Barreras Montealegre.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montelaegre:

Una mencion de gratitud a la Fundacion Por la
Vida por la vida que ha permitido que esto llegue
a la agenda del congreso y gratitud al senador Juan
Carlos Vélez que ha sido también un defensor y
agente legislativo de estas iniciativas en el reciente
pasado, su oficina y su iniciativa han sido parte muy
importante para lograr que lleguemos a la construc-
cion de esta ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe:

Gracias sefior Presidente, yo pues obviamen-
te por las manifestaciones que acaba de proferir el
honorable senador Roy Barreras, pues también soy
amigo de este proyecto de ley y obviamente pues
la idea es votarlo afirmativamente, yo simplemente
queria hacer unas breves consideraciones comple-
mentando la intervencion del senador Roy Barreras,
en el sentido de que pues este es un proyecto de ley
que recoge un sentimiento ciudadano, los comenta-
rios que se hicieron en las presentaciones de televi-
sion de noticieros de television que hizo el senador
Roy Barreras, pues, es una evidencia clara de como
la ciudadania quiere que se legisle mas fuertemente
en contra de los conductores ebrios, los casos que
tenemos en Colombia de personas que han fallecido
victimas de accidentes de transito ocasionados por
conductores embriagados bajo el influjo del alcohol
o de sustancias alucindgenas, pues son unas cifras
bastante altas y el problema es que cada vez van en
aumento, en Colombia el homicidio a pesar de ser
una de las principales causas de muerte en muchas
partes del pais sobre todo aquel ocasionado por ar-
mas de fuego, pues ha venido poco a poco convir-
tiéndose para Colombianos en una preocupacion en
la medida que va disminuyendo la violencia en el
pais, pero ya no de que una persona pueda fallecer
necesariamente victima de un atraco, de una incur-
sion guerrillera o victima de un secuestro en razon
de que la seguridad democratica ha traido la paz a
diferentes regiones del pais, sino que también, pues
la preocupacién va empezando a aumentar en la
medida en que cualquier ciudadano puede fallecer
victima del accionar o el actuar de un conductor de
un vehiculo automotor en estado de embriaguez,
el informe de noticiero que se presentd ahora nos
muestra un caso muy triste, muy lamentable que de
pronto no por la velocidad de la informacién en los
noticieros y la dificultad que tenemos muchas veces
de asimilar lo que alli ocurre, pues, hombre se pone
a pensar de que si necesitamos pensar un poco mas
en las victimas que estd ocasionando el conducir en
estado de embriaguez un vehiculo.

Yo, pensaba ahora que veia el informe presen-
tado por el Senador Roy Barreras o pensaba o me
acordaba del momento tan dificil que tuvo que haber
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vivido esa familia que tuvo una hija, el sefior que
hablo ahora, que iba para su trabajo a las tres cuatro
de la mafiana tranquila en un taxi y en el cruce de
la carrera 72 con la calle 7. Un conductor embria-
gado la mata y hasta ahi llegd digamos el futuro de
pronto de unos nifios que tenia ella, seguramente de
un esposo que también pudo haber tenido y cémo a
esa familia simplemente por un suceso tan corto y
tan breve de la irresponsabilidad de una persona le
genera un dafio irreparable, y casos hay por miles,
los medios de comunicacion todos los dias los tra-
tan y nos muestras las situaciones en las que se ven
incursas muchas familias Colombianas producto del
accionar y el actuar de estas personas bajo el estado
de embriaguez, yo recuerdo recientemente el caso
del joven Glub, un muchacho que habia en la auto-
pista con la calle 170 a las dos de la mafiana, iba con
su padre, tiene un accidente de transito menor con
otra persona, y un abogado muy reputado y recono-
cido en la ciudad de Bogota, lo atropella estando el
abogado en unas condiciones de embriaguez bastan-
te complejas y mata a algunas de las personas que
estaban alli que habian participado en este accidente
de transito, mata a un patrullero de la policia que es-
taba atendiendo el accidente de transito y este joven
afortunadamente sobrevive pero el calvario por el
que tiene que pasar la familia es aterrador, yo leia en
el periddico E/ Tiempo estos dias una entrevista que
le hicieron a su padre en el cual cuenta que practi-
camente este muchacho pues falleci6 en tres ocasio-
nes, fue revivido por los médicos en tres ocasiones
porque su estado de salud en muchos momentos fue
bastante critico.

Entonces yo creo que los casos son generales en
el pais y hay una reaccion de parte de la comuni-
dad que amerita entonces que nosotros vamos to-
mando unas decisiones mas drasticas, aqui en esta
corporacion se aprobd el afio pasado, o perdon en
la legislatura anterior un proyecto de ley en el cual
aumentabamos las penas para el homicidio culpo-
so sobre todo cuando este se cometia producto de
un accidente de transito y cuando el conductor se
encontraba bajo el influjo de una sustancia aluciné-
gena o del alcohol, lamentablemente parece ser que
los jueces no han podido entender muy bien, que
lo que buscabamos era que no se pudiera otorgar el
beneficio de excarcelacion y ahi ya estamos viendo
como por ejemplo el dia de ayer o antier una persona
en la Costa Atlantica atropella a unos transetuntes,
a unos peatones si no estoy mal, mata a dos deja a
unos cuantos heridos y entiendo que la decision del
juez en su momento fue dejarlo en libertad, yo no
me explico por qué los jueces en Colombia en estos
casos no estan entendiendo muy bien o no quieren
entender de que hay una norma nueva que obliga a
que no se pueda conceder el beneficio de excarcela-
cién a quien comete un homicidio culposo en un ve-
hiculo automotor bajo el influjo del alcohol o de una
sustancia alucinogena, qué ha pasado entonces, que
como se ha buscado que haya una sanciones mas
drasticas y el Congreso de la Republica no ha veni-
do respondiendo, entonces los jueces se han venido
aplicando unas decisiones, se han venido tomando
unas decisiones que lo diria yo van como en el senti-
do de lo que quiere la sociedad, y por eso han venido
algunos hablando de una teoria penal que es la de

que en estos casos no seria la culpa la que habria que
aplicarle a la persona en el momento de sancionarla,
es decir no habria que considerar que la conducta
fuese culposa si no que ya entonces empiezan a ha-
blar de la figura del dolo eventual, el dolo eventual.

Entonces estoy hablando de que algunos jueces
han venido avanzando en el desarrollo de la teoria
del dolo eventual, es decir, aplicar el dolo eventual
para los casos en los cuales una persona bajo el in-
flujo del alcohol comete un homicidio conduciendo
un vehiculo automotor y si no estoy mal reciente-
mente ya se produjo un fallo, entiendo que el tri-
bunal de Cundinamarca en el cual le estableci6 una
pena si no estoy mal de dieciocho afios a una perso-
na que habia cometido o habia ocasionado la muerte
de otra persona producto de un accidente de transito
siendo este el condenado, estando bajo el influjo del
alcohol.

Entonces, yo queria simplemente decirle que es-
toy de acuerdo con este proyecto me parece que es
importante que lo apoyemos, lo impulsemos, el pais
lo esta demandando el pais quiere que haya sancio-
nes mas estrictas para los conductores embriagados
aqui estamos creando una sancién nueva que es la
del arresto que no aparece que no aparece en nuestra
legislacion penal, no existe esa pena en el Codigo
Penal seguramente habran personas que no estaran
de acuerdo, pero la idea es que si ya en muchos pai-
ses del mundo ocurre de que si una persona con un
estado de alcoholemia superior al segundo grado es
retenida por la autoridad en el momento de conducir
un vehiculo, pues, esa persona sera sometida a un
arresto, existe en Francia, existe en Espafia, existe
en los Estados Unidos, en muchas partes del mundo
hoy en dia se arresta al conductor que se encuentre
en un estado de alicoramiento por encima del segun-
do grado, o sea que este proyecto esta sintonizado
con la legislacion comparada con lo que existe en
otros paises del mundo y me parece que es algo que
hay que implementar y por ultimo la tinica preocu-
pacidn que tengo es que nosotros tenemos en nuestra
legislacion establecido una serie de sanciones para
quien conduce en estado de alucinacion o bajo el in-
flujo de sustancias alucindgenas, existen los equipos
por parte de la autoridad de la fuerza publica, para
controlar al conductor que se encuentra bajo el in-
flujo del alcohol existe el alcoholimetro muy facil
de detectar cuando un conductor se encuentra bajo
un estado de embriaguez producto de haber consu-
mido alcohol, pero ha sido muy dificil que nuestra
legislacion permita o establezca facilmente el que
una persona sea obligada cuando no esté bajo el in-
flujo del alcohol si no de una sustancia alucinoge-
na a hacerse un examen para saber en qué estado o
qué nivel de intoxicacion se encuentra, no existe el
equipo que lo pueda hacer facilmente, no existe el
alcoholimetro como el que tiene nuestra policia de
carreteras, o nuestra policia de transito, pero existe
si un equipo que requiere de un examen de sangre,
pero nuestra Corte Constitucional en un pronuncia-
miento establecid que una persona no esta obligada
de un fallo o una sentencia que profirié que una per-
sona no estd obligada a hacerse un examen de sangre
si no lo quiere; entonces, yo no s¢ hasta qué punto
podriamos nosotros obligar a que una persona sea
sometida a un examen de sangre para determinar su
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nivel de intoxicacion a no ser que exista un equipo
que no obligue a hacer el examen a través de este
sistema. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jestus Ignacio Garcia
Valencia:

Muchas gracias, sefior presidente, honorables Se-
nadores. Yo comparto con el sefior ponente el doctor
Roy Barreras la importancia que puede tener este
proyecto y celebro que el doctor Roy siguiendo el
camino de un ilustre médico y criminoélogo latino-
americano el maestro José Ingenieros, haya decidido
también inclinarse por el estudio de estas materias.

Sin desconocer la importancia que el proyecto
tiene yo debo ser consecuente con la posicion que
he venido sosteniendo ya por mas de 20 afios en este
Congreso en el sentido de que yo no estoy de acuer-
do con el abuso reiterado del Derecho Penal, que
yo sigo creyendo como los juristas humanistas que
el Derecho Penal debe ser el ultimo recurso al cual
debe acudir el Estado para la solucion de los proble-
mas sociales, yo creo que ya me he vuelto canson
por lo reiterativo sobre este punto pero esos son los
principios en los cuales creo y con los cuales he ve-
nido ejerciendo la docencia en el derecho penal por
mas de 30 afios, me parece que es mas propio que en
estas materias se adopten medidas de orden peda-
gbgico, medidas de caracter administrativo porque
en parte la responsabilidad de que muchas personas
que no tienen la formacion, la estructura, la educa-
cién, el respeto por los valores sociales accedan a
una licencia de conduccion la tienen las autoridades
de transito y tal vez nosotros en el sentido de que no
hayamos hecho una regulacion muy estricta de las
disposiciones sobre la materia.

Pero bien, la Comisidn esta abocada a estudiar
este proyecto de ley y yo quiero hacer algunas con-
sideraciones desde el punto de vista técnico juridi-
co sobre el mismo, porque muchas veces aqui en el
Congreso hacemos alarde que con los cambio legis-
lativos vamos practicamente a entregarle a la socie-
dad la panacea para problemas que la vienen preocu-
pando y a la hora de expedir las leyes ellas no alcan-
zan eficacia, pueden estar vigentes pero no tienen la
eficacia que se debe buscar para que en el caso de las
leyes penales puedan ejercer una verdadera funcion
preventiva en lo que a la pena se refiere, en relacion
con este proyecto me asaltan las siguientes inquie-
tudes que espero el ponente no las resuelva para po-
der avanzar en la discusion del mismo, el proyecto
como lo dice su titulo trata de tipificar el delito de
conduccién en estado de embriaguez o bajo el influ-
jo de sustancias psicoactivas, a mi me preocupa que
en ponencia el seflor ponente nos dice que aqui no
se trata de establecer unas conductas punibles con la
categoria de delitos sino con la categoria de contra-
venciones, entonces quiero leer textualmente lo que
dice la ponencia, con iniciativa presentada ante esta
honorable corporacion se articulan los principios
penales de razonabilidad, proporcionalidad y nece-
sidad de la pena, el articulo 19 del Cédigo Penal que
dispone la clasificacion de las conductas punibles y
las disposiciones normativas contenidas en el titulo
1° del Codigo Penal con la salvedad de que frente a
las disposiciones que se pretenden integrar a esa ley
mediante los articulos 134A y 134B tienen caracter

de contravencion y no de delito por lo que en conse-
cuencia la sancidn punitiva corresponde a la medida
de arresto.

Es necesario aclarar de una vez por todas sefior
ponente si se trata de contravenciones o se trata de
delitos porque de que se trate de una u otra categoria
de la conducta punible se desprenden unas conse-
cuencias desde el punto de vista juridico, si se tra-
ta de contravenciones hay que decidir quién es la
autoridad llamada a investigarlas y a sancionarlas,
porque de acuerdo con el articulo 250 de la Cons-
titucién la Fiscalia General de la Nacion solamente
tiene competencia para investigar los delitos no las
contravenciones, luego no es de poca monta definir
cudl es la naturaleza de esas conductas.

En segundo lugar, ya en el pasado el Congreso ha
legislado en materia de contravenciones se hizo en la
Ley 228 luego se adoptaron algunas decisiones tam-
bién sobre la materia en la Ley 745 del 2002, acurre
que esas normas fueron demandadas ante la Corte
Constitucional y esa alta corporacion en la Senten-
cia de Constitucionalidad C-104 del 2004 dijo que
no existia un procedimiento sometido al principio
de legalidad que permitiera investigar y sancionar
las contravenciones, eso precisamente fue lo que nos
avoco a expedir la Ley de Pequefias Causas en la cual
se definieron una serie de conductas como contra-
venciones y también se establecid un procedimiento
para que esas contravenciones pudieran ser inves-
tigadas y sancionadas, sin embargo la Corte Cons-
titucional al hacer el examen de constitucionalidad
de la Ley de Pequefias Causas después de que en la
Sentencia C-101 de 2004 habia dicho que dentro de
la libertad de configuracion del legislador nosotros
podiamos decidir que conductas podian ser contra-
vencion y que conductas podrian ser delito al hacer
nosotros uso de esa facultad de esa discrecionalidad
en la Ley de Pequefias Causas la Corte cambia su
jurisprudencia y nos dice no sefiores hay conductas
que tienen la naturaleza de delito, luego ustedes a las
lesiones personales por el hecho de que tengan unas
secuelas inferiores o una incapacidad inferior no le
pueden cambiar la naturaleza y de esa forma la Cor-
te Constitucional declaro inconstitucional la Ley de
Pequefias Causas practicamente anulando la libertad
de configuracion del Congreso para decidir sobre
todo en aquellas conductas que estan definas como
delito en el Codigo Penal que nosotros podamos
cambiarle su naturaleza juridica para denominarlas
contravenciones, pero mi observacion va es a que
si estas conductas son contravencionales tendriamos
que entrar a disefar el procedimiento para que se
investiguen y se sancionen y sobre todo a atribuir la
competencia para que se conozca de ellas, entonces
es la primera observacion que tenemos que salvar.

Ahora en segundo lugar, se dice que estas con-
ductas deben ubicarse en el titulo de los delitos con-
tra la vida y la integridad personal, la ubicacion de
las conductas en el respectivo titulo del Codigo Pe-
nal, no puede ser caprichosa porque el titulo define
cual es el bien juridico que se va a proteger y cuando
se comete una conducta punible, para determinar si
ella es antijuridica hay que entrar a determinar en
el proceso correspondiente si con esa conducta se
lesiono o se puso en peligro un bien juridicamente
tutelado, es lo que se llama el principio de la an-
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tijuridicidad material que consagra nuestro Codigo
Penal, si nosotros siguiéramos los lineamientos de
una anti juridicidad formal que es simplemente la
contrariedad de la norma con el derecho pues no ha-
bria ningun interés en precisar cudl es el bien juridi-
camente tutelado, pero en un derecho penal como el
que nosotros hemos acogido a través de la Ley 599
y en virtud del cual se ha consagrado el principio de
antijuridicidad material que entre otras cosas es con-
sustancial al Estado Social de Derecho que es ante
todo un Estado protector, un Estado que vela por la
efectividad de los derechos fundamentales, entonces
en un Estado Social de Derecho no puede existir an-
tijuridicidad formal, tiene que existir antijuridicidad
material.

Que ocurre con la ubicacion de estas conductas
en el titulo de delitos contra la vida, que estas ante
todo son unas conductas de peligro y si nosotros
revisamos las diferentes conductas (...) tutelado y
se estan consagrando como delito son conductas de
peligro abstracto, ;qué ocurre con las conductas de
peligro abstracto? Que alli no tiene usted que entrar
a demostrar dentro del proceso que a una persona en
particular se le puso en peligro el bien juridicamente
tutelado sino que en abstracto como dice la expre-
sién de manera general se puso en peligro el bien
juridico, por consiguiente me parece a mi que estas
conductas deberian ubicarse en los delitos contra la
seguridad publica porque alli estan consagradas casi
la mayoria de las conductas de peligro abstracto que
trae nuestro Cdodigo Penal entonces yo diria que hi-
ciéramos una reubicacion porque si usted lo deja en
los delitos contra la vida y la integridad personal ya
los abogados le van a decir al juez al investigador
o al juzgador; a ver demuestre donde esta la vulne-
racion al bien juridicamente tutelado y si no se de-
muestra que de manera concreta se puso en peligro
la vida o la integridad de una persona pues senci-
llamente la conducta no seria punible por falta de
antijuridicidad material, por eso es muy importante
la correcta ubicacion de las conductas dentro de los
titulos del Cddigo Penal.

En tercer lugar veo que se suprimen en las cir-
cunstancias de agravacion 2 que habian sido tipifi-
cadas por este Congreso en la Ley 1326 de 20009, alli
se dijo que el homicidio culposo seria agravado si al
momento de los hechos el agente se encontraba trans-
portando pasajeros o carga pesada sin el lleno de los
requisitos legales y dijo también esa misma ley que
el homicidio culposo seria agravado si al momento
de los hechos el agente se encontraba transportando
nifios o ancianos sin el cumplimiento de los requisi-
tos legales. Esas 2 causales desaparecen, la verdad
no encuentro cual sea la razon, lei detenidamente
la ponencia no se dice y yo no creo que el Congre-
so puede estar tomando decisiones en el sentido de
agravar las consecuencias de una conducta cuando
un conductor imprudente caus6 un accidente en el
norte de Bogota y murieron unos nifios y luego con
el transcurso del tiempo cuando ya pasaba el fragor
de la noticia y la conmocioén social venir a derogar
la norma, yo creo que debemos ser consecuentes en
eso yo estoy de acuerdo que como los derechos de
los nifios tienen una proteccion reforzada de acuerdo
con nuestro ordenamiento constitucional, si la con-
ducta culposa lesiona el derecho a la integridad o el

derecho a la vida de los nifios debe ser agravada y no
debe desaparecer esa agravante, y de la misma ma-
nera cuando se estan transportando pasajeros, quien
es un conductor de transporte colectivo tiene mayor
responsabilidad que aquel que va conduciendo su
carro particular porque un conjunto de ciudadanos
le han entregado la seguridad de su integridad y de
su vida a ese conductor de transporte publico, luego
yo no veo la razén para que esos numerales vayan a
desaparecer porque tal como se esta proponiendo la
norma quedaria totalmente subrogada y esos 2 nu-
merales desaparecerian del ordenamiento penal.

Y finalmente, se trac como agravante del homici-
dio culposo el hecho de que al momento de cometer
la conducta el agente se niegue a someterse a los
examenes o pruebas destinadas a establecer la exis-
tencia de un estado de embriaguez o alcoholemia o
de consumo de drogas o sustancias estupefacientes
o alucinogenas, esta causal vinculada a un delito en
la practica trae dificultades y trae dificultades ;Por
qué?, porque no es lo mismo que el agente de poli-
cia en desarrollo de su labor preventiva en un retén
le pida a un conductor que se deje hacer una prueba
de alcoholemia a un conductor que hasta ese mo-
mento no estd cometiendo ninguna infraccion sino
que casual, ocasionalmente llega al retén y le piden
que se someta a la prueba de alcoholemia, como él
no estad vinculado a la comisién de ningun delito ni
a ninguna investigacion se puede proceder por la via
preventiva tomar esa medida de caracter policivo,
esa medida administrativa, pero si ya la persona esta
vinculada a la comision de un delito, el agente de la
autoridad no puede practicarle u obligarlo a que se
practique la prueba si no es con su consentimiento y
para poder hacer que se autorice la practica de esa
prueba tienen que recurrir ante un juez de control
de garantias porque eso implicaria la vulneracion de
derechos fundamentales entre ellos el derecho a la
no autoincriminacion y de la misma intimidad per-
sonal. Entonces hay que mirar muy bien que el es-
tablecimiento de estas causales de la manera como
se estd haciendo pueden traer dificultades de orden
préctico y pueda ser doctor Roy Barreras que a pesar
de sus buenas intensiones nunca se lleguen a aplicar.

Entonces yo le diria que seria mejor que avanzan-
do en la tipificacion de la conducta de que la persona
se sustraiga a dejarse practicar el examen pues se
quede hasta alli y no lo vincule a la vinculacién de
un homicidio porque ahi se le complica la practica
de la prueba porque esto es lo que en Derecho Pro-
cesal Penal y en Derecho Probatorio se llama una
intervencion corporal y como la intervencion corpo-
ral vulnera o puede lesionar derechos fundamentales
no se puede proceder a ella sino con la autorizacién
del juez de control de garantias quien para el efecto
debe hacer un juicio de ponderacion.

Estas eran las observaciones seflor presidente, se-
fior ponente que tenia en relacion con este proyecto
que espero ojala se aclaren y se subsanen para que él
pueda tener un buen curso.

Ahora ya para finalizar aqui se crea la nueva
sancion de arresto, claro si estas conductas se van
a sancionar con arresto pues obviamente que hay
que crear esa nueva modalidad de sancién que la
suspendieron, la suprimieron del Cdodigo Penal del
80 los legisladores de ese aflo en el Decreto 100 del
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cual fueron autores el doctor Romero Soto ilustre
paisano suyo, el doctor Alfonso Reyes Echandia, el
doctor Luis Carlos Pérez bueno los juristas mas emi-
nentes de este pais redactaron ese Codigo Penal de
1980 y porque se suspendi6 el arresto en esa época,
sencillamente porque no habia ninguna diferencia
sustancial entre la pena de prision y la pena de arres-
to fuera de su duracion, por eso seria importante
también al crear la pena de arresto crearle algunas
diferencias desde el punto de vista del tratamiento
penitenciario con la pena de prision.

En estos términos sefior presidente dejo sentada
mi posicion con este proyecto con la cual quiero que
el proyecto se mejore, que ojala sirva a los proposi-
tos muy nobles que inspiran al seflor ponente porque
evidentemente hay problemas con la seguridad vial,
yo por lo menos soy de las personas que me asom-
bro cuando veo en una carretera y veo a un bus de
transporte publico adelantando en una curva donde
pone en peligro practicamente la vida de todos los
pasajeros; por eso me parece muy grave que vaya
a quedar suprimida la agravante a la cual he hecho
alusion que el homicidio culposo se agrava cuando
se comete precisamente por quien vaya transportan-
do personas en automotores de servicio publico.

Muchas gracias, seflor presidente, y espero que
estas reflexiones sirvan de algo para ver si podemos
mejorar el proyecto de ley. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, seflor presidente, habia previsto para el
agil tramite y para satisfacer las repuestas de los co-
legas escuchar con atencion que el deber me obliga a
cada una de las intervenciones, pero han sido tantas
y tan aplicadas las inteligentes opiniones y observa-
ciones del Senador Garcia que quiero adelantarme a
responderlas antes de la intervencién de los demas
colegas, no sin antes resolver una primera pregunta
que dejd en el aire el Senador Juan Carlos Vélez a
quien agradezco no solamente su apoyo a esta ini-
ciativa sino también su ya tradicional preocupacion
por la seguridad de los colombianos, yo solamen-
te por la seguridad vial sino por la seguridad de los
colombianos, se ha convertido usted Senador Juan
Carlos en el Senador de la seguridad, no se preocupe
por el tema que también preocupa al Senador Garcia
por eso empiezo por alli que es el de que se obligue
a una persona a una intervencion corporal, claro que
no, por supuesto que no podria agente de transito ni
autoridad alguna contra la voluntad tomar el brazo
de un ebrio para extraerle la sangre y medir su ni-
vel de alcoholemia asi estemos frente a un ebrio no
abstracto sino concreto como el que mato por ejem-
plo a Gustavo Pulecio el presidente de Compartir o
como el que recordaba Juan Carlos Vélez dejo en
lamentable estado de incapacidad al joven Daniel
Klug o como el que mato6 hace 3 dias en una carre-
tera de Boyaca a 2 personas o como tantos otros,
aun con los muertos sobre el pavimento y el ebrio
tambaleandose no podriamos hacer eso porque lo
protege la Constitucion, por eso el proyecto prevé
que por supuesto la persona se puede negar y mas si
esta asistido por buenos abogados defensores, bue-
nos abogados penalistas y entonces ante la imposibi-
lidad de tomar una muestra de sangre o una muestra

de aliento o de saliva el proyecto prevé que haya
otras formas de evaluaciéon o de peritazgo que no
impliquen invasioén corporal quienes hemos tenido
la posibilidad de formarnos en medicina legal pero
ademas de trabajar en los institutos de Medicina Le-
gal sabemos que el peritazgo médico a proposito de
la ebriedad evidente no necesariamente implica la
toma de estas muestras, lo que si prevé el proyecto
es que alguien determine en beneficio entre otras co-
sas del imputado si estaba o no estaba ebrio.

Dice el Senador Garcia y eso nos aclara mucho
su exposicion en principio que el proyecto Senador
no le gusta, que el proyecto usted lo considera como
un buen ejemplo del abuso reiterado del derecho y
eso por supuesto nos permite después de observar
cdmo se impone a su gusto y a su propia tradicion
su gran capacidad como jurista, porque a pesar de
que no le gusta y cualquiera que no observe la letra
menuda de esa intervencion podria decir que esta
serie de criticas tenian la intencion de torpedear el
proyecto todo lo contrario, lo que hay que advertirle
a los colombianos y a la Comision es que gracias a
la intervencion del Senador Jesus Ignacio Garcia se
hace el mas juicioso analisis del articulado que segu-
ramente como ¢l bien ha dicho permitira mejorarlo
aunque no le guste y por eso me obliga doblemente
su juiciosa y aplicada intervencion a aclararle sus
preocupaciones.

Por supuesto que no es un abuso reiterado del
derecho ahi hay una discusion académica muy inte-
resante que es, discusion que seguramente hace 20
afios cuando empez6 usted a hermanarse con esta
tesis de la ultima ratio como regla fundamental pé-
trea empezaba a darse, pero por lo menos Senador
Garcia es hoy parte del debate, si la realidad Cons-
titucional y la realidad legal hace parte o no, si con-
sulta la realidad social y por supuesto el derecho es
dindmico y por supuesto hay cada dia nuevas con-
ductas nuevas formas de expresion de la sociedad y
de los individuos y es obligacion, obligacion de los
legisladores, nuestro deber, acompasar adecuar las
normas a las circunstancias de la realidad social y
las circunstancias de la realidad social colombiana
es que hay 5.700 muertos inocentes cada afio que
mientras hemos conversado han muerto 13 ciuda-
danos colombianos el dia de hoy en las tltimas 24
horas y que nosotros podemos evitar esas muertes,
que nosotros podemos prevenirlas que podemos sal-
var esas vidas, no hay ahi en mi humilde criterio un
abuso reiterado del derecho sino el mas ferviente
llamado a la conciencia de los legisladores para que
nuestro trabajo sea como debe ser siempre Util para
la vida.

En segundo lugar, tiene usted toda la razon desde
que se cayo la Ley de Pequefias Causas nos queda-
mos sin la posibilidad de que la contravencion sea
un espacio legal en la cual sancionar esos delitos que
en ese momento consideramos eran supremamente
utiles para ser sancionados de manera 4gil sin sobre-
cargar ni congestionar mas al sistema judicial, pero
como usted bien sefiala el titulo mismo que usted
ley6 se refiere al delito de conduccion en estado de
embriaguez y por supuesto el hecho de que se refie-
ra al delito de conduccion en estado de embriaguez
despeja su duda y toda duda tiene usted razon Sena-
dor Garcia esto se trata de convertirlo en delito y no
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en contravencion y en la redaccion explicativa de
ese articulo y de esa norma la redaccion dice que se
espera que tenga el caracter de contravencion, claro,
quienes acostumbramos a usar los términos desde
la perspectiva llana del lenguaje todavia considera-
mos que caracter significa muchas cosas significa
impronta, forma, relieve descripcion pero para los
abogados penalistas saber que yo no tengo infortu-
nadamente caracter seguramente significa solo tipo-
logia penal no hay problema con eso, es delito sera
delito de conduccidén y la eliminacion del término
caracter de contravencion me parece una prudente
observacion que por supuesto elimina el resto de la
preocupacion sobre el hecho de que al considerarlo
contravencion tengamos los mismos problemas de
inconstitucionalidad que tuvo la Ley de Pequefias
Causas porque por supuesto las lesiones personales
si son un delito aunque sean pequefias y por tanto
nosotros si queremos que este reproche penal tenga
esa condicion.

La tercera preocupacion a proposito del titulo
contra la vida y la integridad personal y la preocu-
pacion por la antijuridicidad material ese es un de-
bate también muy interesante en mi opinion el mas
importante de todas las importantes preocupaciones
del Senador Garcia, esa discusion sobre si esto se
debe revisar Senador Londofio desde la perspecti-
va del peligro del resultado yo habia puesto en mi
primera intervencion el ejemplo de la normatividad
chilena en la que juzgan y condenan a esas personas
involucradas con homicidios por conduccidon ebria o
en estado de ebriedad por el delito de homicidio pre-
determinado en persona indeterminada, es decir por
supuesto alli no hay manera de probar quién iba a ser
el muerto si ese ebrio seguia conduciendo ni siquiera
de saber si iba a haber uno, pero el debate juridico
de esa escuela chilena considero que debia castigar-
se como alguien que predeterminaba un homicidio
en una persona que aun no habia sido determinada,
reubicar entonces esta condicion en el capitulo con-
tra la seguridad publica y no contra la vida y la in-
tegridad personal a mi me parece bastante juicioso,
me parece que vale la pena revisarlo, me parece que
hay que mirarlo porque este es apenas el primer de-
bate y este tipo de observaciones de técnica juridica
son no solamente bienvenidas sino necesarias yo no
solamente tomare nota sino que por supuesto al final
de mi intervencion quiero invitar al propio Senador
Garcia a que con sus luces nos permita perfeccionar
esa técnica para el segundo debate.

Con respecto a los numerales que agravan la pena
cuando alguien transporta nifios 0 ancianos o cuan-
do tiene una responsabilidad publica transportando
pasajeros, claro no tendria sentido alguno que se eli-
minase, no se elimina no se preocupe Senador aqui
lo que ocurrié es que esta ponencia debo reiterarlo
no es ni la iniciativa misma original de este simple
legislador, de este médico preocupado por forma-
cion por la vida, aqui han intervenido muchas perso-
nas expertas y conocedoras del tema que han hecho
llegar sus aportes y entonces en uno de esos aportes
Senador Garcia la redaccion del articulo 110 se ex-
cluy6 por una omision de computador seguramente
de la persona que envid ese aporte que estaba pre-
ocupado esa persona por otro asunto por la persona
que se negaba someterse al examen obligd volver a

incluir esos numerales pero mi oficina y la ponencia
advirtié esa omision y aqui estd en mi mano desde
el principio la proposiciéon modificativa del articulo
110 que vuelve a incluirlas ni mas faltaba que fué-
ramos a excluir a quienes transportan nifios, ancia-
nos o tienen transporte publico, tiene razén estara
incluido de manera que espero que esa preocupacion
quede absuelta.

Finalmente, senador Garcia nos invita a estable-
cer algun tipo de diferencia entre el arresto y la pri-
sion y le quiero decir que hay esa diferencia, que en-
tiendo que la inexistencia de la diferencia fue la que
motivé la eliminacion de esa condicion del arresto
pero también debo decir que no es original mia la
diferencia que voy a explicarle sino del Polo Demo-
cratico Senador Avellaneda en uno de los primeros
debates porque llevamos un afio empujando estas
iniciativas uno de sus colegas el Senador German
Navas, que es también fundamentalmente un abo-
gado, advirtié que si nosotros tipificdbamos como
delito la conducta de conducir ebrio una persona
podria tener esta circunstancia y se puso el mismo
como ejemplo, que si él se tomaba unos traguitos
en campafia y regresando a su casa de alguna loca-
lidad de Bogota lo pillaban en esa condicion como
eso era un delito generaba un antecedente y perdia
la investidura y al le parecia una sancién extrema
perder la investidura le confieso que a mi no, a mi
me parece que si un legislador va ebrio y es un pe-
ligro para la sociedad es un mal ejemplo, pero en lo
que si creo que €l tenia razén Senador Avellaneda es
en que a cualquier otro ciudadano no al legislador
Navas sino a cualquier otro ciudadano resultaria ex-
tremo que por el hecho de que cometa esta conducta
pierda sus derechos politicos y entonces se estable-
ci6 por sugerencia de él esta diferencia en el arresto
y el articulo 35 y el articulo 38B que este proyecto
modifica determina que, leo: La pena de arresto solo
generara antecedente penal cuando su aplicacion se
derive de la sancion a una conducta penal reiterada
minimo 3 veces para que cuando eso ocurra por una
vez y por dos no tenga esa consecuencia politica di-
gamos que seria una sancion adicional ahi hay pues
una diferencia.

Yo, esta tltima intervencion la termino reiteran-
dolo a la Mesa Directiva al Presidente y al Senador
Garcia mi agradecimiento por todos sus aportes y mi
invitacion sincera de corazon a que esa experiencia
nos dé la mano en la elaboracion de la ponencia para
el segundo debate para que tengamos un proyecto con
una técnica mejor pero con la misma intencion de sal-
var las vidas con que los demas Senadores han expre-
sado su apoyo a la iniciativa. Gracias, presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eduardo Londoiio
Ulloa:

Gracias, presidente, 2 o0 3 observaciones peque-
fias y muy puntuales. Al igual que el Senador Garcia
yo siempre he sido enemigo de utilizar el Derecho
Penal como un instrumento cotidiano y como esa po-
mada magica que se unta y soluciona los problemas
sociales, pero en mi opinién y habla un neéfito del
Derecho Penal insisto este es un caso de utilizacion
del derecho penal ya como ultima razon, no sucede
como en otros que se han planteado en este mismo
escenario bien es sabido por todos las estadisticas
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no las han expresado quienes nos han antecedido en
el uso de la palabra pero en el afio 2009 por ejemplo
se llevaron a cabo catorce mil comparendos, existen
comparendos educativos, en los colegios se habla de
como evitar la embriaguez y como la actividad de
conducir es una actividad peligrosa, en la televisién
nosotros vemos publicidad en contra de conducir
embriagados, las estrellas negras esas que en el go-
bierno del profesor Antanas Mockus se utilizaron en
Bogota y en todo el pais y todas esas medidas ad-
ministrativas han demostrado que no solucionan el
problema y es ahi cuando verdaderamente el Dere-
cho Penal debe entrar a cumplir una funcion, por eso
en este caso y un poco no trasgrediendo mis convic-
ciones sino al contrario reforzandolas yo creo que el
derecho penal si debe actuar y por eso anunciamos
nuestro voto positivo al respecto.

Para nadie es un secreto que esa actividad de con-
ducir es bastante peligrosa. Yo recuerdo cuando era
gobernador y pavimentamos la via de Pisba de la
ruta libertadora. Se pavimento hasta hace 6 afios y
nunca habia habido un accidente; alla nadie se mo-
ria, todo el mundo se moria de viejo. Pues bien el dia
que inauguraron la carretera se murieron 10 personas
en un carro porque el conductor iba embriagado y
el gran emperador Marco Aurelio cuando en una de
sus reflexiones zooldgico la embriaguez decia que la
embriaguez tenia varias etapas, la primera etapa era
una etapa simiesca en donde todo el mundo es alegre
contento, la segunda etapa es la leonina en donde
todo el mundo es macho, bravo y la tercera etapa
es esa etapa porcina en donde el ser humano decia
Marco Aurelio se revuelca en su propia inmundicia
esa es la etapa que no importa si se asume personal-
mente pero si tiene un efecto social si debe ser por
lo menos reprimida.

Nos queda simplemente una duda doctor Roy y
es qué va a suceder con la cadena de custodia, por-
que si es la Policia Administrativa la que en determi-
nado momento va a recoger esas pruebas y no es la
Policia Judicial pues de pronto esa cadena de custo-
dia puede tener algtin problema seria bueno estudiar
que a esa Policia Administrativa se le diera alguna
funcién de Policia Judicial.

En resumen entonces nosotros queremos que en
esta ocasion el Derecho Penal si debe cumplir con su
funcidén porque se esta aplicando como ultima razén
de solucion de problemas sociales. Presidente, era
solamente esa pequefla intervencion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias, presidente. Empiezo por felicitar al po-
nente, al Senador Juan Carlos Vélez que ha venido
trabajando en este tema, un tema muy sensible sin
duda aqui esta ante nosotros el tema del interés ge-
neral la proteccion de vidas, la proteccion de seres
humanos.

Sin embargo, también tengo algunas preocupa-
ciones frente al proyecto y especificamente frente al
articulo 2° que plantea un nuevo articulo que seria el
134A, cuando uno lee hace una lectura de la descrip-
cion que se hace alli de lo que presuntamente seria
un tipo penal, uno —como dijo el Senador Garcia—no
encuentra cudl es bien juridico tutelado, no lo en-

cuentra, y para eso quiero partir diciendo lo siguien-
te: el ser humano o la persona tiene unos derechos y
esos derechos son tan amplios y tan generosos hasta
el limite, donde empiezan los derechos de los demas;
cuando se empieza a llegar a traspasar ese limite, a
invadir la 6rbita de los derechos de los demas, po-
demos encontrarnos con que el legislador establece
faltas administrativas, puede establecer contraven-
ciones, que antiguamente se llamaban cuasidelitos,
a los delitos y en consecuencia unas determinadas
penas, pero mientras una persona esté en el ambito
del libre desarrollo de su personalidad y no transgre-
da otro derecho, entonces yo alli veo bien dificil el
establecimiento de un delito; por eso la pregunta que
hace el Senador Garcia es bien importante, y yo la
concreto mas, el articulo 2°...

Formalmente de acuerdo con la ubicacion que se
le quiere dar normativamente, es decir, en la Ley 599
del afio 2000, podriamos decir nosotros que es querer
del ponente el que esa descripcion conductual que
hay alli es un delito; sin embargo, uno no encuentra
—repito— cual es el bien juridico tutelado. Desde ese
punto de vista hay una ruptura bien grande entre lo
que hoy conocemos como contravencion o clasica-
mente se ha venido conociendo como contravencion
y delito; eso no significa que yo no esté de acuerdo
con que debamos sancionar la conduccion en estado
de embriaguez, yo estoy de acuerdo con eso, pero
me parece que la pregunta del doctor Garcia es bien
importante no solamente desde el punto de vista de
la forma, sino desde el punto de vista de la materia-
lizacion misma del tipo que estamos construyendo
acd. La norma teniendo muy buena intencién puede
devenir en inconstitucional y se puede perder un tra-
bajo; por eso esa pregunta es muy importante y eso
como lo advertia el doctor Garcia también tiene dos
consecuencias importantes: una, si como yo creo eso
seria una contravencion, debe tener un competente
y debe tener procedimiento bien explicito; eso por
un lado. Ese es un primer tema que queria plantear,
y el segundo tema es un tema que tiene que ver con
el principio de igualdad; el principio de igualdad
debe ser inspirador de la tarea legislativa que tiene
el Congreso, y el principio de igualdad se puede vio-
lentar, o bien porque demos trato diferente a iguales
y donde no haya razonabilidad o proporcionalidad
para aplicar trato diferente, o bien porque existien-
do diferentes no demos el trato diferente y entonces
creo que ahi vienen muy juiciosas también las obser-
vaciones del doctor Garcia, pero que yo lo planteo
desde otra optica.

En su intervencion, que le escuché con muchi-
simo cuidado, usted hablaba alli de quien conduce,
por ejemplo, un vehiculo destinado al transporte pu-
blico, entonces si nosotros empezamos a diferenciar
donde hay diferencia, como en ese caso, nosotros te-
nemos aqui en la norma que empezar a decir que no
es el mismo tratamiento que le vamos a dar a quien
conduzca un carro de servicio particular que a quien
conduzca un vehiculo de servicio publico, y usted lo
dijo en su exposicion; sin embargo, no se visualiza
en la norma, a menos que tal vez si ya en su segun-
da intervencion ahora ya recuerdo parece que estaria
dentro de los temas de agravacion que por omision
no se incluyeron, pero si eso es asi, entonces esta-
riamos solucionando ese primer tema, lo mismo di-



Pagina 14

Jueves, 25 de noviembre de 2010

GACETA DEL CONGRESO 973

riamos el tema de los nifios, el transporte de nifios,
el transporte de ancianos, porque la Constitucion de
acuerdo con el articulo 44 no se ordena dar mayor
proteccion a nifios y en esa misma Constitucion no
se ordena dar una proteccion especial a ancianos.

En sintesis, lo que quiero llegar a concluir es en
esto, en que si razonablemente, como aqui ya varias
exposiciones lo han planteado, llegamos a concluir
que debemos, que estamos frente a diferencias de
quién conduce, para quién conduce, entonces noso-
tros tenemos que llegar también a la conclusion de
que las penas, las sanciones no deben ser las mismas
y entonces eso nos lleva a un tema de la gradualidad
que, dicho en términos de la Corte Constitucional
sobre la aplicacion del principio de igualdad en la
aplicacion del principio de proporcionalidad, en-
tonces yo diria que tenemos que llegar a verificar
bien cuales son las sanciones que se van a imponer
y graduar esas sanciones; hacer una graduacion de
esas sanciones dependiendo de qué estamos prote-
giendo, de las circunstancias también en que se da
en el hecho que practicamente esta en los agravan-
tes, yo diria que no es lo mismo, no deberia ser el
mismo arresto a que se someta un conductor embria-
gado que lo hace por primera vez por ejemplo para
ir hablando del principio de proporcionalidad que el
que la hace por segunda o por tercera vez y entonces
alli deberiamos ir generando una graduacion por la
primera vez, por la segunda vez mas fuerte, por la
tercera vez mas fuerte tanto en el arresto como en las
sanciones de tipo Administrativo que tienen que ver
con el tema de la licencia o la suspension o la elimi-
nacion de la licencia de conduccidn, ir estableciendo
unas gradualidades en ese terreno.

Me parece que de esa manera el proyecto podria
enriquecerse; yo si que también estoy de acuerdo
por otra via o con otras palabras con el doctor Lon-
dofio; a veces aqui hacemos mucho fetichismo legal,
yo creo que en esta ocasion debemos apostarle a que
la ley pueda producir algunos efectos. Gracias, Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Mil gracias, sefior presidente, advirtiendo que yo
quiero acompaifiar la iniciativa con unas modifica-
ciones que expondré, hago unas pocas reflexiones.

Primera, doctor Vélez, en Colombia un ciudada-
no va a un almacén, compra una moto, le entregan la
moto, no le solicitan ni pase ni permiso de conducir
y le piden que se la lleve, no le hacen un examen so-
bre si sabe minimamente manejar. Y lo digo porque
algunos amigos me han contado que esa ha sido su
situacién y luego nos aterramos cuando en las ciu-
dades encontramos el caos de las motos. Podriamos
tipificar una nueva conducta, venta imprudente de
motos e imponer unas sanciones o podriamos indi-
carles a las autoridades de transito como deben ha-
cer una serie de convenios con estas distribuidoras
de motos para que cuando un ciudadano vaya a com-
prar una moto tenga un permiso para conduccion o
sea un requisito previo o podriamos hacer otra cosa
inclusive que a mi me gusta, en estos dias un grupo
de jovenes me hizo caer en cuenta, yo sé que a usted
le va a gustar doctor Manuel Rosero y es en Estados
Unidos cuando el muchacho llega a la high school

digamos los tltimos afios, el ultimo afio entre junior
high'y high school le dan clases de conduccidn o sea
todo muchacho que termina en la escuela sale con
las aptitudes para poder conducir un automévil. Fi-
jese que eso podria arreglar una cantidad de proble-
mas en el tema de motocicletas, de autos y realmente
el costo no es mayor, el costo de ese esfuerzo y es
una optativa que podriamos ver casi que obligatoria.

Segundo, yo, como lo hago desde la Universidad,
atendi con mucho cuidado la intervencion del doctor
Jesus Ignacio y él hizo una serie de observaciones
que me parecen particularmente prudentes. Primero,
doctor Roy, yo no entendi la intervencion del doctor
Garcia como que ¢l solicitase que para mejorar la
técnica legislativa la conducta que usted bien define
la convirtamos en delito y no la mantengamos como
usted la trae; yo lo que entendi es que él solicitaba
que se ubicase en un capitulo que fuera mas pruden-
te para esa nueva definicion que seria en el titulo 12
de los delitos contra la seguridad publica, yo le pido
que la mantenga ahi, el doctor Navas doctor Avella-
neda tiene razdn, la sancidn seria desproporcional
aunque evidentemente un borracho manejando es un
peligro social pero no sé si usted me corrige yo creo
que el grado que usted solicita para que la persona
sea considerada en esta conducta es un grado 2 que
lo puede tener 3 cervezas, después de tomarse 3 cer-
vezas puede dar grado 2 o 4 cervezas y, el doctor
Garcia pregunta que son litros serian 3 o 2 entonces
piense esto, doctor Gerléin, un ciudadano con 4 cer-
vezas toma un auto y por el solo hecho de tomar el
auto y conducir puede perder sus derechos politicos,
es cierto lo que dice el doctor Navas porque con-
denarlo por un delito es hacerle perder de por vida
una serie de derechos, obviamente alguna gente dird
no, la sancion esta bien, yo les pido a las personas
que nos estan acompaiflando en este momento y que
nos acompafiaran cuando se retransmita que haga-
mos esa evaluacion. Yo no estoy hablando, a mi me
parece monstruoso esos borrachos que no tienen ni
idea como manejar, cogen un carro, cometen las bar-
baridades que comentan y obviamente hoy la misma
legislacion este mismo Congreso los ha sancionado
y de hecho los operadores juridicos ya no estan en-
tendiendo eso como un delito culposo sino doloso,
de hecho hay vimos el abogado que intentd hasta
suicidarse yo estoy seguro que ese sefior nunca qui-
so matar a la persona pero evidentemente gener6 un
riesgo tal que termind matando a una persona y no
solo ¢l sino muchas personas mas.

Yo creo que el mensaje que aqui se quiere enviar
es de disuadir al buen ciudadano para que no haga
eso, el mensaje de este proyecto de ley es disuada-
mos a un buen ciudadano para que no haga eso, yo
no sé¢ cudntos ciudadanos ademas en una sociedad
profundamente cultura del alcohol como Colombia
se toman unos tragos cada fin de semana, entre otras
cosas porque este es un Estado que muchas veces se
financia con el alcohol y aqui culturalmente esto im-
presiona a otros paises del mundo culturalmente, el
alcohol tiene una aceptacion impresionante, mire las
fiestas de navidad, la familia se toma unos tragos e
invitan al menor y le dan vino, aqui hay un problema
cultural y educativo complicado.

(Por qué le pido que mantengamos eso? Porque
es que los efectos de no mantenerlo son complejos,
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mire doctor Roy con estas definiciones, con estos
tipos penales, estamos pasando a algo que los ale-
manes y especialmente los penalistas 1laman doctor
Londofio la teoria del riesgo, que es tal vez lo mas
avanzado o por lo menos es de las ultimas escuelas
en Derecho Penal que hay en el mundo y que son
para sociedades muy avanzadas, en Alemania si una
persona conduce con unos tragos y causa un acci-
dente no solo doctor Vélez investigan y sancionan al
que causo el accidente sino que se van mas atras y le
preguntan ;usted donde estaba tomando? No, es que
ami el doctor Londofio me invitd a su casa a una ce-
lebracion familiar, me dio cuatro tragos, pues doctor
Londofio venga y usted también va a ser investigado
porque usted previendo que ese invitado suyo se iba
a tomar unos tragos y si manejaba iba a poner en
riesgo a la sociedad no evitd que él manejase: no,
es que yo estuve en un bar en el parque Lleras de
Medellin y me tomé unos tragos, pues seflor duefio
del bar venga para aca, usted le vendio trago a este
ciudadano, usted debié prever que este ciudadano
iba a manejar, esa es la teoria del riesgo, nos esta-
mos metiendo en esas definiciones y tenemos que
ser muy cuidadosos si tomamos esa decision, claro,
si tomamos esa decision y asumimos, tal vez el doc-
tor Gomez Pavajeau nos intento llevar para alld y
nosotros le dijimos que la sociedad todavia, por lo
menos la colombiana, no estaba lo suficientemen-
te preparada para asumir esas definiciones, pero si
asumimos esa decision entendamos que el ejercicio
de educacion y cultura tiene que ser gigantesco por-
que cuantas veces buenos ciudadanos no terminan
sin querer generando riesgos que podrian evitar y
cuantas veces esos buenos ciudadanos no saben que
si no evitan esos riesgos pueden ser penalmente res-
ponsables de conductas posteriores.

Yo le solicitaria de verdad, doctor Roy, a mi me
parece que la idea, el reproche social frente al con-
ductor con tragos lo reclama la sociedad y lo vamos
a acompailar, yo lo que pido es que seamos cuidado-
sos para entender cuales van a ser los efectos, no es
lo mismo tomarse cuatro cervezas y coger un carro
que tomarse cuatro cervezas, COger un carro y gene-
rar un accidente o sea son conductas distintas.

Yo acompafiaré pues obviamente el proyecto en
la medida en que como lo ha pedido el mismo po-
nente, a quien yo le reconozco su deseo de acertar,
se reuna... me parece que el doctor Jesus Ignacio
nos puede aportar mucho y otros Senadores para que
llevemos un texto a la Plenaria del Senado que re-
suelva estas inquietudes que tienen que ser resueltas,
pero también les solicito algo: seamos prudentes en
qué tipo de sanciones vamos a imponer porque aqui
muchas veces somos muy generosos, excesivamen-
te generosos en el castigo y nos olvidamos en qué
pais vivimos y qué cultura hemos desarrollado por
lo menos en los ultimos afos, el alcohol en este pais
evidentemente hace parte de la cultura de la gente
y hay que generar un gran proceso educativo para
comenzar a hacer entender un proceso educativo
que a mi particularmente me puede, gustar un poco
duro, un poco de choque; puede ser que el hecho
de manejar con unos tragos en la cabeza genere un
arresto inconmutable, 15 dias. Un buen ciudadano,
no pensemos en un mal ciudadano, un buen ciuda-
dano, que son la mayoria de Colombia, para un buen

ciudadano 15 dias de arresto es una sancion violenta
y no solo 15 dias de arresto, sino que perdio su licen-
cia y es un mensaje de reproche, pero no cojamos a
ese buen ciudadano y por las cuatro cervezas conde-
némoslo como un delincuente y dejémoslo con unos
efectos en su vida muy complejos. Yo queria hacer
simplemente esa observacion, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jestis Ignacio Garcia
Valencia:

Bueno, muchas gracias, sefior presidente. Es
simplemente para hacer algunas precisiones en re-
lacién con la intervencion del doctor Roy Barreras;
yo creo que aqui ninguno de los presentes esta ajeno
a expresar un sentimiento de solidaridad con todas
aquellas victimas que usted nos hizo presentar aqui
en el video; yo creo que eso escapa a cualquier con-
sideracion humana no tener uno algiin sentimiento
de solidaridad muy acendrado. Yo sé que esos son
argumentos que impresionan, incluso —le cuento—
en los estrados judiciales en los Estados Unidos ese
tipo de argumentos estan prohibidos porque tratan
de estimular la emocion que la razén. Lo que no-
sotros pretendemos no es que no haya sanciones,
que no se prevenga la comision de estas conductas;
nuestro objetivo seria que en nuestra sociedad ojala
nadie condujera en estado de embriaguez, que nadie
por esos motivos pusiera en peligro la vida o la in-
tegridad de los demads y en lo que nosotros hacemos
énfasis es en que se deben agotar los controles de
orden administrativo. Aqui decia el doctor Londo-
fio es que hay comparendos, si, pero resulta que los
comparendos no los cumplen y uno escucha siem-
pre en la television que hay no sé cuantos conducto-
res de buses de servicio publico sancionados y que
esos sefiores contraventores eluden la accion de la
autoridad.

Entonces por eso yo decia, tal vez nos falta hacer
mas exigentes los controles administrativos, que si
después de determinado tiempo ese conductor que
tiene un comparendo no lo canceld pues le retiren
la licencia, y si es un conductor de servicio publico
obliguen a la empresa donde ese sefior esta trabajan-
do a que lo retiren del servicio porque esta causan-
dole un perjuicio potencial a la sociedad, entonces
nosotros creemos que no es cierto que los controles
administrativos, doctor Londofio, estén agotados.
Las licencias de conduccion las expiden las escuelas
sin mayores controles, basta simplemente con que
paguen los derechos no solamente para la expedi-
cién de la licencia, sino lo que cobra la escuela de
conduccion para hacer los trdmites y muchas veces
sin necesidad de hacerles los examenes a la gente, si
en realidad sin constatar si tienen la idoneidad para
conducir consiguen la licencia de conduccion y el
caso patético que mencionaba el doctor Velasco,
aqui cuando alguien va a comprar una moto no le
preguntan si sabe conducir o no, le entregan la moto
pueda ser que no sepa conducir, sale de alli, causa
un accidente.

Entonces nosotros queremos es que los controles
administrativos no estan lo suficientemente desarro-
llados y lo ideal seria que paralelamente con esta le-
gislacion tratdramos nosotros de reforzar los contro-
les administrativos para que alli si la norma penal se
aplique como ultimo recurso; si ya ante esos contro-
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les administrativos eficientes la persona transgrede
la ley penal, entonces alli si vale la aplicacién del
derecho penal porque seria el tltimo recurso.

Ahora, la distincion entre contravenciones y deli-
tos desde el punto de vista del Derecho Penal o en el
ambito del Derecho penal es Necesaria, es esencial;
en las distintas disciplinas del conocimiento las ca-
tegorias tienen una significacion precisa. Entonces
si hablamos de contravenciones estamos hablando
de una conducta punible de menor significaciéon que
el delito, de una conducta punible que no investiga
la Fiscalia General de la Nacion, de una conducta
punible que tiene que tener un procedimiento dife-
rente al procedimiento que se utiliza para investigar
y sancionar los delitos, luego no es caprichoso pedir
que se concrete si se trata de conductas contraven-
cionales o se trata de conductas delictuosas.

Ahora, la observacion sobre el bien juridico que
muy bien recoge el doctor Avellaneda y que usted
ha puesto también su atencion sobre la misma, eso
no es de cualquier monta; le pongo un ejemplo: al-
guien conduce en estado de embriaguez, la policia
lo sigue, llegando a su casa la policia lo alcanza y el
sefior efectivamente va embriagado, entonces le va
a decir la policia: mire, usted incurrié en el nuevo
delito de la ley Roy Barreras y ;qué va a decir el
abogado del sefor? Pruébele que él puso en peligro
la vida o la integridad personal de alguna persona y
llaman a los policias y les preguntan: ustedes que lo
siguieron, jescapo de atropellar a alguien? No, no,
no, el sefior durante el trayecto no puso en peligro a
nadie, entonces falta la antijuridicidad material, lue-
go ese sefior no ha cometido delito. Por eso es que es
tan importante la definicion del bien juridicamente
tutelado.

Y en relacion con la diferencia en cuanto a la
pena de prision y la pena de arresto, lo que yo le
estoy pidiendo es que les demos diferencias sustan-
ciales desde el punto de vista del tratamiento peni-
tenciario para que se justifiqué la existencia de una
u otra pena, porque ;Qué ocurre? Si como dice aqui
el numeral 2 en la pena de arresto le seran aplica-
bles las normas sobre el cumplimiento de la pena
de prision desde el punto de vista de la ejecucion
de la pena y de los fines de la pena no hay ninguna
distincion. La distincion a que usted alude de que
no genera antecedente penal eso ya es posterior al
cumplimiento de la pena no tiene relacion directa,
en si con el cumplimiento de la pena, esto le pue-
de servir para posesionarse de un cargo publico, de
pronto para que en futuras investigaciones no se le
vaya a agravar su conducta, pero en relacion con el
cumplimiento de la pena en si no implica eso una
distincion sustancial. Hay que es mirar como se da
un tratamiento penitenciario diferente para que se
justifique la utilizacion de las 2 penas.

Ahora, aqui hay otra situacion que hay que entrar
a dilucidar doctor Roy y es que estas penas ya ha-
blando de delitos son de arresto de 8 a 30 dias para
el caso del que conduce en estado de embriaguez o
bajo la influencia de sustancias psicoactivas, ;qué
ocurre? Si estos son delitos el Codigo Penal en el
articulo 63 contempla figura de suspension condi-
cional de la ejecucion de la pena o condena de eje-
cucion condicional, esa esta prevista para aquellos
delitos respecto de los cuales la pena impuesta sea

de prision que no acceda mas de 3 afios, si lo que se
pretende es que este arresto sea inconmutable como
tal vez les he entendido ocurre que la pena de prision
obviamente desde el punto de vista cuantitativo va a
ser mas grave que la de arresto porque no estamos
haciendo ninguna diferencia desde el punto de vista
sustancial, pero a la hora de ir a aplicar la norma,
qué le van a decir los intérpretes al juez si ante una
situacién mas grave como es la aplicacion de la pena
de prision procede el subrogado de la condena con-
dicional con mayor razén tiene que proceder fren-
te a la aplicacion de una pena mas leve como es la
pena de arresto. Por consiguiente si se trata de que
toda esta gente vaya a purgar una pena de arresto me
temo mucho que la figura de la ejecucién condicio-
nal de la pena no va a dejar que ello sea asi.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Garcia un comentario, pues si acierto
en la facultad provisional que tengo de organizar el
debate, son tan juiciosas todas sus observaciones y
todos hemos confiado en usted y sabemos de su ca-
pacidad y es nuestro vocero en el Consejo de Politi-
ca Criminal que (...)Yo lo invito a lo siguiente a ver
si podemos cerrar la discusion con la anuencia del
ponente, ;por qué no nos acompafia en la ponencia
como componente para la Plenaria con esa juiciosa
intervencion, y hacemos los ajustes a Plenaria por-
que los que esta haciendo no son de poca monta?
Por qué no me acepta esa sugerencia de la Presiden-
cia, termina su intervencion para poder darle salida
y usted nos acepta la ponencia dirigida a la Plenaria
del Senado.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Si el doctor Roy me acepta como su compaiiero
yo no tendria ninguna dificultad y ante esa obligante
invitacion pues yo terminaria aqui mi intervencion
no sin antes decir que tal vez el doctor Londofio re-
clamaba que a la policia administrativa habria que
darle funciones de policia judicial para el conoci-
miento de estos delitos.

Lo cierto es que el Codigo de Procedimiento Pe-
nal trae una disposicion en la cual dice que cuando la
policia administrativa tiene conocimiento de la Co-
mision, de una conducta delictiva inmediatamente
debe llamar a la policia judicial para que se haga
presente en el lugar de los hechos y entregarle el co-
nocimiento de los mismos, luego yo creo que si la
policia esta bien sincronizada, esta bien comunicada
pues no habria dificultad porque ya hay una previ-
sion sobre el particular.

Ahora lo otro es que el sefior Ministro de Justi-
cia no lo puede corroborar, la Policia Nacional tiene
mas de 14 mil agentes de Policia Judicial, es tal vez
la Policia Judicial mas grande que existe, ya diga-
mos el problema seria de operatividad al interior de
la misma policia pero esta prevista que ella a través
de sus agentes de Policia Judicial tenga el conoci-
miento de los delitos de que la policia que cumple
funcion de vigilancia tenga conocimiento. Muchas
gracias sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura nuevamente a la pro-
posicion positiva con que termina el informe.
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La Presidencia, ejercida por su titular cierra la
discusion de la proposicion leida, abre la votacion e
indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorable Senador:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londoiio Ulloa Jorge Eduardo Si
Motta y Morad Karime Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 12
Por el Si: 12
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobada la proposicion
del informe de ponencia del Proyecto de ley nimero
110 de 2010 Senado.

La Presidencia abre la discusion del articulado
contenido en el texto original.

Por Secretaria se informa que el articulado consta
de 9 articulos y han sido presentadas las siguientes
proposiciones:

Proposicion Modificativa niimero 58

El suscrito Senador de la Repiblica, propone
a los miembros de la Comisién Primera del ho-
norable Senado de la Repiblica, modificar el ar-
ticulo 2° del Proyecto de ley nimero 110 de 2010
Senado, por medio de la cual se introduce en la
Ley 599 de 2000, el delito de conduccion en esta-
do de embriaguez o bajo el influjo de sustancias
psicoactivas, se modifican los articulos 109, 110,
120, 35 y 38 del Codigo Penal, como medidas para
garantizar la seguridad vial en Colombia, en los
siguientes términos:

Articulo 2°. El Capitulo IX, del Titulo I, del
Libro Segundo de la Ley 599 de 2000, tendr4 un
articulo 134 A del siguiente tenor:

“Articulo 134 A. De la seguridad vial y la con-
duccion en estado de embriaguez o bajo el influjo
de sustancias alucinégenas. El que condujere un
vehiculo automotor o motocicleta bajo la influen-
cia de sustancias alucinégenas que produzcan
una disminucion de sus capacidades fisicas o psi-
quicas, y/o en estado de embriaguez a partir del
segundo grado de alcoholemia o con una tasa de
embriaguez igual o superior a cien (100) miligra-
mos de alcohol por decilitro en sangre, incurrira
siempre que la conducta no se subsuma en una
contravencion o delito sancionado con pena ma-
yor, en arresto de ocho (8) a treinta dias (30).

Paragrafo. El que por esta misma conducta
sea objeto de sancion administrativa que impli-
que la privacion del derecho a conducir automo-
tores y motocicletas, quedara sometido en cuanto

a dicha sancion administrativa a aquella sancién
de mayor duracion.

Atentamente,
Roy Barreras Montealegre,
Senador de la Republica.

% % %

Proposicion Modificativa nimero 59

El suscrito Senador de la Repiblica, propo-
ne a los miembros de la Comision Primera del
honorable Senado de la Republica, modificar el
articulo 3 del Proyecto de ley niimero 110 de 2010
Senado, por medio de la cual se introduce en la
Ley 599 de 2000, el delito de conduccion en estado
de embriaguez o bajo el influjo de sustancias psi-
coactivas, se modifican el articulo 109, 110 120, 35
y 38 del Codigo Penal, como medidas para garan-
tizar la seguridad vial en Colombia, en los siguien-
tes términos:

Articulo 3°. El capitulo IX, del Titulo I del li-
bro segundo de la Ley 599 de 2000, tendra un ar-
ticulo 134 B del siguiente tenor:

Articulo 134 B. Oposicién a la comprobacion
del estado de embriaguez o al influjo de sustancias
psicoactivas. Cuando el conductor que con suje-
cion a las formalidades previstas en la ley, sea re-
querido por la autoridad competente y se negare
a someterse a las pruebas legalmente establecidas
parala comprobacion del estado de embriaguez o
de la influencia de sustancias psicoactivas, dicha
negativa ser# constitutiva de grave indicio en su
contra y gozard de igual nivel de validez y certe-
za los demds medios cientificos y técnicos que asi

contemple la autoridad para la comprobacién del
estado de embriaguez, cuya realizacion estara a

cargo del Instituto de Medicina Legal, a solicitud
de la autoridad policial.
Atentamente,

Roy Barreras Montealegre,
Senador de la Republica.

% % %

Proposicion Modificativa niimero 60

El suscrito Senador de la Republica, propone
a los miembros de la Comisién Primera del ho-
norable Senado de la Republica, modificar el ar-
ticulo 5° del Proyecto de ley niimero 110 de 2010
Senado, por medio de la cual se introduce en la
Ley 599 de 2000, el delito de conduccion en estado
de embriaguez o bajo el influjo de sustancias psi-
coactivas, se modifican el articulo 109, 110 120, 35
y 38 del Codigo Penal, como medidas para garan-
tizar la seguridad vial en Colombia, en los siguien-
tes términos:

Articulo 5°. El articulo 110 del Cédigo Penal
quedara asi:

Articulo 110. Circunstancia de agravacion pu-
nitiva para el homicidio culposo. La pena previs-
ta en el articulo anterior se aumentara:

1. Si al momento de cometer la conducta el
agente se encontraba bajo el influjo de bebida
embriagante o droga o sustancia que produzca
dependencia fisica o psiquica, y ello haya sido
determinante para su ocurrencia, la pena se au-
mentara de la mitad al doble de la pena.
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2. Si el agente abandona sin justa causa el
lugar de comision de la conducta, la pena se
aumentara de la mitad al doble de la pena.

3. Si al momento de cometer la conducta el
agente no es titular de la licencia de conduccion
exigida por la ley o su licencia habia sido anula-
da, invalidada, suspendida o retenida y la causa
de ello no ha sido superada, la pena se aumentara
de una sexta parte a la mitad.

4. Si al momento de los hechos el agente se en-
contraba transportando pasajeros o carga pesa-
da sin el lleno de los requisitos legales, la pena
se aumentara de una cuarta parte a tres cuartas
partes.

5. Si al momento de los hechos el agente se en-
contraba transportando nifios o ancianos sin el
cumplimiento de los requisitos legales, la pena
se aumentara de una cuarta parte a tres cuartas
partes.

6. Si_al momento _de cometer la conducta el

agente se niega a someterse a los exdmenes o
pruebas destinadas a establecer la existencia de
un estado de embriaguez o alcoholemia o de con-
sumo_de drogas o sustancias estupefacientes o
alucinogenas.

7. Si_al momento de cometer la conducta el
agente se encontraba incursa en una violacién a
las normas de transito v ello haya sido determi-
nante para su ocurrencia, la pena se aumentara
de una sexta parte a la mitad.

Atentamente,

Roy Barreras Montealegre,
Senador de la Republica.

La Presidencia abre la discusion del articula-
do con las proposiciones leidas y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Roy Leonar-
do Barreras Montealegre:

Solo para explicar, primero para agradecer la
intervencion de todos, particularmente las observa-
ciones juridicas del Senador Garcia y para, por su-
puesto, garantizarle a la Comision que estas obser-
vaciones, sobre todo ese interesantisimo debate de
la antijuridicidad material en el caso de la persona
indeterminada nos permitird sentar un precedente
bien interesante hay que discutirlo a fondo.

Las proposiciones presentadas y el articulado di-
cho al seflor Secretario de la Mesa Directiva que si la
Comision lo considera no las leamos porque son las
que he explicado no hay nada novedoso, aquellas en
las que advierto que de nuevo estamos incluyendo
la agravacion punitiva para quien transporta nifios,
transporte escolar, servicio publico, esas omisiones
que se hicieron y ya estan todas explicadas en mi
presentacion original.

La Presidencia, por solicitud del ponente, pre-
gunta a los miembros de la Comisién si desean
prescindir de la lectura del articulado y cerrada su
discusion junto con el articulado y las proposiciones
formuladas abre la votacion e indica a la Secretaria
llamar a lista:

Honorable Senador:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si

Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Motta y Morad Karime Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos Emitidos: 12
Por el Si: 12
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobado el articulado
del Proyecto de ley nimero 110 de 2010 Senado,
con las modificaciones.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto
contenido en el texto original.

Por medio de la cual se introduce en la Ley 599
de 2000, el delito de conduccion en estado de em-
briaguez o bajo el influjo de sustancias psicoactivas,
se modifica el articulo 109 y 110 y 35 del Codigo
Penal, para la seguridad vial en Colombia.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales quieren los Senadores
presentes que el proyecto de ley aprobado sea Ley
de la Republica. Y cerrada su discusion abre la vota-
cion e indica a la Secretaria llamar a lista para votar
el titulo y la pregunta:

Honorable Senador:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Londofio Ulloa Jorge Eduardo Si
Motta y Morad Karime Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
V¢élez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos:12
Por el Si: 12
Por el No: 0

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo del
Proyecto de ley numero 110 de 2010 Senado y la
pregunta.

El texto del proyecto de ley aprobado es el si-
guiente:

Proyecto de ley niimero 110 de 2010 Senado,
por medio de la cual se introduce en la Ley 599 de
2000, el delito de conduccion en estado de embria-
guez o bajo el influjo de sustancias psicoactivas, se
modifica el articulo 109, 110, 120, 35 y 38 del Codi-
go Penal, para la seguridad vial en Colombia.
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El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene como
objeto introducir en el Codigo Penal Ley 599 de
2000, como conductas punibles, en el Libro Segun-
do, Parte Especial de los Delitos en Particular; Titu-
lo I, Delitos contra la Vida y la Integridad Personal;
un nuevo capitulo que se denominara: Capitulo IX:
De la seguridad vial y la conduccion en estado de
embriaguez o bajo el influjo de sustancias alucino-
genas”, y en consecuencia modificar los articulos
109, 110, 120, 35 y 38 del Cddigo Penal.

Articulo 2°. El Capitulo IX, del Titulo I, del Li-
bro Segundo de la Ley 599 de 2000, tendra un arti-
culo 134 A del siguiente tenor:

Articulo 134 A. De la seguridad vial y la conduc-
cion en estado de embriaguez o bajo el influjo de sus-
tancias alucindgenas. El que condujere un vehiculo
automotor o motocicleta bajo la influencia de sustan-
cias alucinégenas que produzcan una disminucion de
sus capacidades fisicas o psiquicas, y/o en estado de
embriaguez a partir del segundo grado de alcohole-
mia, o con una tasa de embriaguez igual o superior a
cinco (100) miligramos de alcohol por decilitro en la
sangre, incurrird, siempre que la conducta no se sub-
suma en una contravencion o delito sancionado con
pena mayor, en arresto de ocho (8) a treinta dias (30).

Paragrafo. El que por esta misma conducta sea
objeto de sancion administrativa que implique la
privacion del derecho a conducir vehiculos automo-
tores y motocicletas, quedara sometido en cuanto a
dicha sancion administrativa a aquella sancion de
mayor duracion.

Articulo 3°. El Capitulo IX, del Titulo I, del Li-
bro Segundo de la Ley 599 de 2000, tendra un arti-
culo 134 B del siguiente tenor:

Articulo 134 B. Oposicion a la comprobacion del
estado de embriaguez o al influjo de sustancias psi-
coactivas. Cuando el conductor que con sujecion a
las formalidades previstas en la ley, sea requerido
por la autoridad competente y se negaré a some-
terse a las pruebas legalmente establecidas para la
comprobacion del estado de embriaguez o de la in-
fluencia de sustancias psicoactivas, dicha negativa
serd constitutiva de grave indicio en su contra y go-
zardn de igual nivel de validez y certeza los demds
medios cientificos y técnicos que asi contemple la
autoridad para la comprobacion del estado de em-
briaguez, cuya realizacion estarda a cargo del Insti-
tuto de Medicina Legal, a solicitud de la autoridad
policial.

Articulo 4°. El articulo 109 de la Ley 599 de
2000, quedara asi:

Articulo 109. El que por culpa matare a otro,
incurrird en prision de dos (2) a seis (6) afios y mul-
ta de veinte a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utili-
zando medios motorizados o arma de fuego, la pena
serda de seis (6) a diez (10) afios de prision y priva-
cion del derecho a conducir vehiculos automotores
v motocicletas y la de privacion del derecho a la
tenencia y porte de arma, respectivamente de tres
(3) a cinco (5) arios.

Articulo 5°. El articulo 110 del Cddigo Penal
quedard asi:

“Articulo 110. Circunstancias de agravacion pu-
nitiva para el homicidio culposo: La pena prevista
en el articulo anterior se aumentara:

1. Si al momento de cometer la conducta el agente
se encontraba bajo el influjo de bebida embriagan-
te o droga o sustancia que produzca dependencia
fisica o siquica, y ello haya sido determinante para
su ocurrencia, la pena se aumentard de la mitad al
doble de la pena.

2. Si el agente abandona sin justa causa el lugar
de la comision de la conducta, la pena se aumentard
de la mitad al doble de la pena.

3. Si al momento de cometer la conducta el agen-
te no es titular de la Licencia de Conduccion exigida
por la Ley o su licencia habia sido anulada, invali-
dada, suspendida o retenida y la causa de ello no ha
sido superada, la pena se aumentara de una sexta
parte a la mitad.

4. Si al momento de los hechos el agente se en-
contraba transportando pasajeros o carga pesada
sin el lleno de los requisitos legales, la pena se au-
mentard de una cuarta parte a tres cuartas partes.

5. Si al momento de los hechos el agente se en-
contraba transportando nifios o ancianos sin cum-
plimiento de los requisitos legales, la pena se au-
mentard de una cuarta parte a tres cuartas partes.

6. Si al momento de cometer la conducta el agen-
te se niega a someterse a los examenes o pruebas
destinadas a establecer la existencia de un estado de
embriaguez o alcoholemia o de consumo de drogas
o sustancias estupefacientes o alucinégenas”.

7. Si al momento de cometer la conducta el agen-
te se encontraba incurso en una violacion a las nor-
mas de transito y ello haya sido determinante para
su ocurrencia, la pena se aumentard de una sexta
parte a la mitad.

Articulo 6°. El articulo 120 de la Ley 599 de
2000, quedara asi:

“Articulo 120. El que por culpa cause a otro al-
guna de las lesiones a que se refieren los articulos
anteriores, incurrird en la respectiva pena disminui-
da de las cuatro quintas a las tres cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida utili-
zando medios motorizados o arma de fuego, la pena
se incrementard de la mitad a las tres cuartas partes
y privacion del derecho a conducir vehiculos auto-
motores y motocicletas y la de privacion del derecho
a la tenencia y porte de arma, respectivamente de
tres (3) a cinco (5) arios”.

Articulo 7°. El articulo 35 del Cédigo Penal que-
dard asi:

“Articulo 35. Son penas principales la privativa
de la libertad de prision, la de arresto, la pecuniaria
de multa y las demas privativas de otros derechos
que como tal se consagren en la parte especial ”.

Articulo 8°. Créase un nuevo articulo en el Codi-
go Penal, del siguiente tenor:

“Articulo 38 B. La pena de arresto se sujetard a
las siguientes reglas:

1. La pena de arresto tendra una duracion maxi-
ma de seis (6) meses.
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2. A la pena de arresto le serdn aplicables las
normas sobre el cumplimiento de la pena de prision,
asi como los beneficios penitenciarios que supongan
la reduccion de la condena presentes en este codigo.

3. La pena de arresto configura una sancion pe-
nal y en ningun caso se tendrda como una medida de
seguridad.

4. A la pena de arresto le serd aplicable la susti-
tutiva de arresto domiciliario en los mismos térmi-
nos del articulo 38 del presente codigo.

5. La pena de arresto solo generara antecedente
penal cuando su aplicacion se derive de la sancion
a una conducta penal reiterada minimo tres (3) ve-

”

ces .

Articulo 9°. Vigencia. La presente ley rige a par-
tir de su promulgacion y deroga todas las disposicio-
nes que le sean contrarias.

La Presidencia designa como ponentes para se-
gundo debate a los honorables Senadores Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre (Coordinador), Jesus
Ignacio Garcia Valencia, Hemel Hurtado Angulo,
Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Herndn Andrade
Serrano, Luis Carlos Avellaneda Tarazona, con un
término de cinco (5) dias para rendir el respectivo
informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente proyecto del
Orden del Dia:

Proyecto de ley niimero 167 de 2010 Senado,
26 de 2010 Camara, por la cual se prorroga la vi-
gencia de la Ley 418 de 1997 prorrogada y modifi-
cada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002 y 1106
de 2006, se modifican algunas de sus disposiciones
y se adicionan otras, (Bisqueda de la convivencia y
la eficacia de la justicia).

Por Secretaria se da lectura a la proposicion posi-
tiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion leida y concede el uso de la palabra al po-
nente honorable Senador Roy Leonardo Barre-
ras Montealegre:

Muchas gracias sefior Presidente, hace una sema-
na esta Comision escuchd nuestra primera aprecia-
cién sobre la prérroga de la Ley 418, una prioridad
nacional, una prioridad para el gobierno, una ley
que de no ser prorrogada no solamente eliminaria el
instrumento legal que permite la politica de desmo-
vilizacion, instrumento fundamental para la conse-
cucion de la paz por la via de que los colombianos
equivocados abandonen las armas sino que ademas
mantendria el limbo juridico en el que estan los que
ya se desmovilizaron y que no son pocos 23 mil mi-
litantes rasos de los grupos llamados paramilitares
y mas de 3000 guerrilleros que se han venido so-
metiendo y beneficiando del programa, pero ademas
la ley tiene bajo su cobijo programas como el de
proteccion de derechos humanos, el de proteccion a
victimas y testigos de la Fiscalia General, los Fon-
dos Territoriales de Seguridad, el Fondo Nacional de
Seguridad y Convivencia y, por supuesto abre una
timida luz pero la abre a la posibilidad de adelantar
procesos de Paz con grupos armados al margen de la
ley, la ley también permite el cubrimiento de las p6-
lizas de terrorismo para transporte fluvial o terrestre

y por supuesto todas las tareas que el Ministerio del
Interior a través del Foncecom adelanta.

Pareceria entonces que la simple prorroga de la
ley es no solamente pertinente sino obligatoria por
este cimulo de beneficios que contiene, pero hay
que decir en este debate honorables Senadores,
2 cosas:

Lo primero es que si esta Comisién decide pro-
rrogar la ley debe hacerlo sabiendo que tiene los
beneficios mencionados y la urgencia de garantizar
el instrumento legal para los desmovilizados pero
también debe hacerlo sabiendo que no es un instru-
mento suficiente, ni completo, ni totalmente util, no
solo para resolver el tema de los propios desmovili-
zados y de la reintegracion social sino mucho me-
nos para aclimatar la Paz en Colombia, cuando la
Comisién avoca el estudio de proyectos de ley que
tienen que ver con ese tema fundamental el de la
paz, el de la reintegracion social, el de la desmovili-
zacion, el de la posibilidad de los didlogos de Paz, el
de sometimiento a la justicia, el de formas de justi-
cia transicional no puede pasar con la cabeza gacha
por semejante responsabilidad, tiene que levantar la
cabeza la mirada hacia el futuro y saber que aqui
de lo que estamos hablando es que el Congreso de
Colombia tiene la tarea postergada de construir un
marco legal que sea eficiente para una paz duradera
y no solamente para las paces bilaterales que se han
construido algunas con éxito y otras fracasadas con
grupos al margen de la ley, el pais ha hecho el inten-
to de construir pases dialogadas con el M-19 hace
tiempo, con las FARC en distintas ocasiones con el
ELN, inclusive podria decirse que ha hecho comu-
nicaciones, didlogos conversaciones que terminaron
en cierto sometimiento a la justicia parecido a la paz
con grupos de narcotraficantes en el Gobierno Gavi-
ria, por ejemplo.

Este instrumento es un instrumento legal Presi-
dente, yo sé que todo el mundo tiene prisa Presiden-
te pero déjeme decirle esto, no tendré prisa en este
debate, si hay otro proyecto mas urgente, sefior pre-
sidente, bien pongo a consideracion de la mesa que
lo discutamos otro dia, pero este no es un proyecto
que vamos a dejar pasar por alto, vamos a pedirle a
la Comision que lo apruebe con urgencia y vamos
a acompafar al gobierno en esa intencion pero los
honorables Senadores tienen el derecho de conocer
que aqui lo que estamos aprobando es un instrumen-
to legal que es urgente aprobar pero que es insufi-
ciente y lo minimo que puede hacer un ponente que
tenga la responsabilidad de trabajar un proyecto de
ley que tenga que ver con la paz de Colombia y que
ademas tiene encima la responsabilidad de presidir
la Comision de Paz es advertir que hemos hecho sie-
te reuniones con esa Comision, con la Alta Conse-
jeria para Paz, con la alta Consejeria para la Reinte-
gracion Social, con el Ministerio de Defensa, con el
seflor Viceministro y con el propio Ministro, con el
sefior Consejero para la Seguridad Nacional, doctor
Sergio Jaramillo, con el seflor Ministro del Interior
hemos conversado sobre el asunto y sabemos que
Colombia va a requerir la construccion de un marco
legal diferente, mucho mas amplio que esta ley y
que entonces no proponemos tal marco legal por dos
razones: Por la urgencia de la aprobacion y porque,
por supuesto, el principio de consecutividad nos im-
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pide ser mas ambiciosos no porque no seamos cons-
cientes de que se necesita una ley mejor que esta,
esta es una ley insuficiente.

Sin embargo y descendiendo al simple nivel, se-
fior Presidente, de esta ley, simplemente un nivel
instrumental para el tema de la desmovilizacion y
la garantia de los fondos de seguridad y conviven-
cia también hay problemas sobre los que yo llamo
la atencion a la Comisién y a la Mesa Directiva y
al gobierno para que los resolvamos por 1o menos
de aqui al ultimo debate porque si no lo resolvemos
ahora pues no se resolveran ya, esta ley sigue per-
mitiendo el riesgo de que los desmovilizados que se
han acogido a ese beneficio y que creen que tienen
alli un marco de seguridad juridica encuentren para
su sorpresa que a la salida de las casas de conviven-
cia sigan siendo capturados por el tipo penal de con-
cierto para delinquir agravado atendiendo la juris-
prudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia
y el hecho evidente de que la Corte Constitucional
declaro también inexequible la posibilidad de que
el tipo penal de la sedicion fuera aplicado a estos
colombianos.

Este proyecto de ley tampoco protege integral-
mente incluso a los guerrilleros desmovilizados de
manera individual, que también a criterio del ope-
rador judicial podrian ser juzgados por la misma
condicion de concierto para delinquir agravado vy,
entonces, por qué no modificarlo, fue la gran dis-
cusion; no lo modificamos porque no hay acuerdo,
no hay acuerdo sefior Viceministro Rafael Guarin, ni
con el ponente ni entre el gobierno para la modifica-
cion, tenemos acuerdo en que es urgente aprobar la
ley, tenemos acuerdo en los desacuerdos, sabemos
que las soluciones necesarias no son aplicadas en su
mayoria por el principio de consecutividad que he
mencionado, pero estos honorables Senadores, sefior
Ministro, sefior Viceministro, deben saber que hay
opiniones diferentes en las distintas carteras, opinio-
nes todas positivas buscando acertar, buscando so-
luciones que hay quienes han planteado nada menos
Senador Londofio, Senador Avellaneda, miren este
debate tan hermoso que no vamos a poder dar hoy
pero que tendremos que dar més temprano que tarde
Senador Garcia, si existe o no la categoria de delito
politico en Colombia como instrumento eficaz para
la paz, si una solucidn posible para estos desmovi-
lizados y futuros desmovilizados y futuros procesos
de paz es incorporar en esa categoria del delito poli-
tico nuevos tipos penales y aqui se hablo de figuras
como la asonada calificada o la conspiracion cali-
ficada, se hizo un ejercicio, digamos, de creativas
juridica porque aunque como recuerda en estos dias,
Senador Londofio, por su culpa no he dormido, us-
ted me regal6 el ultimo texto de Amartya Sen, sobre
la justicia y recuerda €l alli un viejo debate francés
en el que un parlamentario como nosotros decia que
hay cosas que resulta muy duro decir pero que es
mas duro callar, y aqui hay que decir que hay colom-
bianos que estan alzados en armas y lo estuvieron o
que fueron voceros politicos de grupos irregulares
de lado y lado y que hoy no tienen seguridad juridica
y que si queremos la paz hay que ofrecérsela a todos
y que la paz tiene que ser integral, a esta hora esta
trabajando un seminario orientado por la Fundacion
Ideas para la Paz, infortunadamente no podemos es-

tar alla porque, por supuesto, tenemos el deber de
estar aqui y ahi se estd debatiendo eso, en un pro-
ceso futuro de paz en Colombia cuadl sera el marco
legal y politico necesario; esta Ley 418 contemplaba
y contempla una posibilidad timida, se refiere en el
articulo 50 a la posibilidad del indulto; sin embar-
g0, sabemos que la jurisprudencia internacional casi
que tiene proscrita ya la posibilidad de indultos, de
amnistias de leyes de punto final, hay quienes con-
sideran que la jurisprudencia internacional hace im-
posible los procesos de paz; es decir que la justicia
internacional es incompatible con la paz nacional,
también se pone en cuestion eso y muchos de sus
copartidarios y contemporaneos porque tal parece
que las condiciones de la justicia internacional son
utopicas porque no hay un estado que garantice la
aplicacion de la justicia y por tanto tenemos que
devolvernos a confiar en el Estado nacional y en la
construccion de normatividad legal a la colombiana.

Por esa razdn, sefior Presidente, quiero contarle
que el informe que su Sefioria y el sefior Secretario
leeran ahora, propondra aprobar el proyecto de ley
presentado por el gobierno dejando constancia que
resulta indispensable para el segundo debate y nos
ocuparemos de ello que se hagan las modificaciones
necesarias porque no podemos debilitar la politica
de desmovilizacién ni engafiar a los colombianos
que se estan desmovilizando sabiendo que esto nos
les brinda seguridad juridica.

Quiero decir también, sefior Viceministro Rafael
Guarin, quiero decir que su Sefioria y su despacho,
tanto el seflor Ministro del Interior como este po-
nente estuvimos esperando durante 2 semanas estas
importantes sugerencias y proposiciones aditivas
que el Ministerio de Defensa ha hecho llegar a mis
manos hace 5 minutos, quiero decirle que este po-
nente le pidi6 al gobierno una reunién Interminis-
terial con el sefior Ministro del Interior, el Ministro
de Defensa, el Consejero de Seguridad para que esto
no ocurriera, para que estas modificaciones pudie-
ran ser incluidas en esta ponencia, yo lo que sugiero,
seflor Viceministro y seflor Ministro, es que estas
proposiciones que por supuesto N0 Conozco porque
acabo de recibir sean estudiadas para el siguiente de-
bate, no podemos aspirar seflor Viceministro a que
ahora improvisadamente recojamos las inquietudes
del Ministerio de Defensa que tardiamente nos ha
hecho llegar.

De manera, sefior Presidente, que con esas clari-
dades invitando a la Comision a que aprobemos este
proyecto sabiendo que es un instrumento util pero
insuficiente y que quedamos en mora de la tarea de
construir un marco legal que verdaderamente sirva
a la paz invito a los honorables Senadores a acom-
pafiar la proposiciéon con que termina el informe y
ademas acompafiar la intencion de hacer las modifi-
caciones necesarias para el segundo debate. Muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Gracias, sefior Presiente, permitanme mis dis-
tinguidos colegas presentar ante ustedes de mane-
ra muy breve muy sinoptica algunas subjetivisimas
consideraciones que yo tengo alrededor del tema de
la guerra y de la Paz en Colombia, para ponerlo de
entrada, para exponerlo de entrada yo creo que; y me
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perdona el sefior ponente que no importa cuantas le-
yes expidamos aqui para tratar de conseguir un mar-
co efectivo y lograr la paz en Colombia, yo no estoy
entre quienes piensan que la guerra, la paz, la muer-
te, el terrorismo, las Farc, todo cuanto vemos y vivi-
mos diariamente sea susceptible de modificarse o de
superarse con textos legales, anuncio de antemano,
seflor Ministro, que voy a votar afirmativamente el
proyecto; es lo menos que puedo hacer como una
colaboracion personalisima a un hipotético suefio de
paz entre nosotros yo estoy en la linea del profesor
Socarras que hizo alguna vez un profundo estudio
sobre este tema de la paz en Colombia, el profesor
Socarras era un psicologo, socidlogo que si estudio
el tema de la guerra y que llego a la conclusion de
que entre nosotros la guerra constituye un problema
genético que se va transmitiendo de generacion en
generacion, cada una de las cuales es mas hostil que
la anterior en su trato con el contradictor o con el
adversario; yo estoy por creer que el profesor So-
carras tenia razon, nosotros estamos en guerra prac-
ticamente desde el 12 de octubre de 1492 cuando
los compaiieros de Coldn llegaron a Guanajani y los
hermanos Pinzon se divertian desde la proa de sus
carabelas disparando contra los indiecitos que cami-
naban por las orillas del mar, apostando a ver cudl
de ellos era capaz de matar mas en una sola tarde y
entonces esa mentalidad de crueldad, esa mentali-
dad de eliminacién del adversario, esa mentalidad
de erradicacion del dialogo, esa mentalidad de que
es todo o nada, guerra o paz, se ha ido transmitiendo
entre nosotros de generacion en generacion.

Nosotros tuvimos unos afios terribles cuando co-
menzo6 la conquista, la conquista es un episodio ge-
neralizado de violencia y muerte, los encomenderos
después eliminaban a los indiecitos para robarles la
tierra y quedarse con sus mujeres; cualquiera que
mire la historia de Colombia y relea el episodio de
los Comuneros ahora superficialmente analizado en
una telenovela, La Pola, que se esta presentando, se
dara cuenta de la barbarie con que se tratd ese epi-
sodio de protesta, de protesta social y de protesta
tributaria y de protesta racial y cdmo se colocaron
en una jaula la cabeza o las cabezas de quienes se
rebelaron contra la barbarie espafiola y después no-
sotros tenemos que recordar esa barbarie espafiola
que dur6 durante tantos afios hasta que se produjo
el fenomeno de la Independencia, cuyos 200 afios
ahora celebramos y ustedes quieren episodios mas
barbaros que los que se vivieron con la Independen-
cia, estan saliendo nuevos libros, sefiores Senadores,
donde cada vez se analiza con mas cuidado y con
menos respeto por los mitos, la conducta de quienes
fueron nuestros libertadores.

El episodio de Santander, que mandd matar a 30
0 32 o 34 espailoles que capturd durante la Batalla
de Boyaca y los fusil6 sin formula de juicio, incluido
a Barreiro, ahi en la Plaza de Bolivar; quieren algo
mas barbaro que el decreto de la guerra a muerte,
cuando Bolivar firmé un papel diciendo que los es-
pafloles y los canarios merecian la muerte por el solo
hecho de serlo, mientras que los patriotas merecian
la vida por el solo hecho de serlo; y después de la
Independencia para no mencionar sino esas dos si-
tuaciones, después de la Independencia, el desastre
del Siglo XIX entre nosotros, Alberto Lleras era un

conocedor profundo de lo que fue la historia politica
colombiana en el Siglo XIX, comentaba sobre las 67
guerras civiles que hubo en esa época, guerras bru-
tales, guerras que recogian situaciones como las que
vivid el pais en la Humareda y Palo Negro, guerras
que dejaron infinidad de muertos y entramos al si-
glo XX con la Guerra de los 1000 dias, que fue otra
guerra brutal, que cuando terminé dejé a Colombia
con un promedio de vida de 32 afios y después de
la Guerra de los 1000 dias, lo que fue la violencia
politica entre nosotros, por alla iniciada con la ma-
tanza de Gacheta en 1930 o0 1931, y después el 9 de
abril con los miles de muertos que dejamos ahi en
las calles de Bogota; la violencia politica, el enfren-
tamiento entre los partidos, los crimenes continua-
dos que se vivieron en Colombia donde se asesinaba
aun compatriota por ser liberal o se le asesinaba por
ser conservador, yo estaba oyendo con cuidado la
intervencion del Senador Garcia donde se hablaba
del delito que suponia pensar en la posibilidad de
hacer algun dafio sin conocer a la persona; ese si que
fue el pan nuestro de cada dia en la época de la vio-
lencia politica cuando los bandoleros se ubicaban en
las veredas o en las laderas de la carretera. ..

Parar impunemente contra el bus que venia, no-
sotros tenemos una historia de sangre de violencia
de muerte para no mencionar lo que ha sido la vio-
lencia de las FARC desde las épocas de Rio Chiqui-
to y de las épocas de Marquetalia y de las épocas del
Pato, épocas en las cuales todavia estamos ubicados,
la violencia colombiana que ha recibido tantos es-
tudios no se ha podido superar ni con los esfuerzos
de los gobiernos, ni con los esfuerzos de la iglesia,
ni con los esfuerzos de los jefes politicos, ni con la
buena o con la mala suerte de quienes han dirigido
el Estado, nosotros en Colombia tenemos el signo,
el signo maligno de la violencia y en la violencia
reciente eso de los paramilitares acecinando gente
yo no creo que en pais alguno se haya dado el feno-
meno de las fosas comunes diseminadas por todo el
territorio nacional, ni el fenomeno que leemos to-
davia a diario en las paginas de los periodicos ni el
fenomeno de los falsos positivos.

Ustedes creen, ustedes creen, sefiores Senadores,
que eso de matar a unas personas la mayoria de ellos
jovenes para conseguir un ascenso, un premio, un
reconocimiento, una medalla de la organizacién in-
terna del Ejército es situacion que pude presentarse
en otras partes yo alcanzo a pensar que no, ese fe-
némeno particular de los falsos positivos mereceria
que psicologos y socidlogos lo estudiaran a mayor
profundidad para no hablar, sefior Presidente, de lo
que es el instinto violento, el instinto de muerte que
el hombre lleva, entiendo que entre nosotros el co-
lega el Senador Roy Barreras es médico y entonces
habra leido sobre este asunto mas que nosotros, pero
yo tengo en mi biblioteca algunas obras de Freud y
en ellas encontré unas cartas que se cruzaron Freud
y Einstein donde el fisico le pregunta al psiquiatra
qué se puede hacer para que ese desastre atomico
que ya el fisico prevenia pudiera superarse y Freud
le contestd que los hombres llevabamos dentro de
nosotros 2 instintos, el de Eros que era instinto de la
vida y el de Thanatos que era el instinto de la muer-
te, que los cargdbamos desde nuestra concepcion
hasta nuestro funeral y que la inica manera de su-
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perarlos era la educacion, la educacion constante, la
educacion para la paz, la educacion para el respeto al
adversario, la educacion para no pensar que la muer-
te del adversario es la inica manera como tenemos
para resolver nuestras divergencias.

Ahora recientemente, sefior Presidente, salié una
obra de Gunter Grass de pronto alguno de ustedes la
ha ojeado, “Pelando la cebolla” se llama, y recibid
no sé cuantos premios literarios. La obra esta redac-
tada para tratar de demostrar que quien quiera sea
el hombre que se coloque en una situacion haria lo
mismo que quien la ocupaba con anterioridad y de
manera criminal y recordaba el caso del organizador
Aimar del organizador de los campos de concentra-
cion que dijo en el proceso que se le siguid por el
Estado judio dijo tranquilamente “yo no he matado a
nadie, yo me he limitado a firmar papeles”. Y enton-
ces él decia que cualquiera de nosotros que lo hubie-
ran colocado en esa situacion hubiese de pronto res-
pondido lo mismo (yo no he matado a nadie, yo me
he limitado a firmar papeles). Nosotros en Colombia
decimos cualquier cosa; que estamos, la lucha por
el poder politico que esa es la manera de alcanzar la
democracia, que el sistema colombiano no le abre
la puerta a nadie, aqui hemos responsabilizado de la
violencia al partido Conservador, al partido Liberal,
al partido Comunista, aqui hemos responsabilizado
de la violencia a todo el mundo, pero lo cierto es
que ni el seflalamiento de la responsabilidad ni las
leyes que hemos expedido, ni las leyes que estamos
expidiendo en mi opinidn van a superar el problema
mientras no haya un esfuerzo profundo, permanente
y constante por educar a nuestras gentes en la cultu-
ra de la paz, y eso no es facil porque la guerra des-
truye la variable moral del hombre.

Yo alcanzo a pensar, entre otras muchas cosas,
que los desastres que estamos acostumbrados a ver,
los crimenes que estamos acostumbrados a ver, la
sevicia con la cual nos hemos familiarizado, eso de
destajar a un hombre mientras esta vivo o eso de
abrirle el vientre a una mujer porque esta en cinta o
eso de empalar al adversario, esa capacidad de cruel-
dad que nos ha ido naciendo es la desorganizacion
de la conciencia colectiva como fruto de la guerra
constante que no hemos sido capaces de detener en
ninguna de las épocas de nuestra existencia.

Yo por eso para terminar, porque me da la sensa-
cién de que aqui todo el mundo incluido yo tenemos
el deseo de aprobar esta ley creyendo que con ella,
creo que es la cuarta o quinta prorroga que hacemos,
vamos a resolver nuestra situacion de belicosidad. Yo
por eso sefior Presidente con todo respeto le digo al
Ministro que ojala tenga ¢l la suerte de sembrar un
poco de paz y de tranquilidad en la conciencia colecti-
va de este pais, que ojala €l tenga la suerte de amansar
a la guerrilla, que ojala ¢l tenga la suerte de domes-
ticar el narcotrafico, que ojala tenga ¢l la suerte de
controlar una delincuencia comun que muchas veces
va dirigida a fomentar la violencia politica como nos
podemos percatar en los medios de comunicacion.

Yo voy a votar, yo diria que con tristeza, sefior
Presidente, este proyecto en la ilusién que de alguna
manera contribuira efectivamente a la concrecion de
la paz en Colombia, pero en el convencimiento de
que mientras no se modifiquen las estructuras edu-
cativas de la nacién y mientras no se le ensefie al

colombiano una cultura de paz con la cual se sienta
identificado vamos a seguir por muchos aflos mas
en este proceso de la guerra entre colombianos y del
desastre que ella significa. Muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe:

Gracias, seflor Presidente. Este proyecto de ley
pretende prorrogar la Ley 418 que es la Ley de Or-
den Publico, esta Ley 418 tuvo varias modificacio-
nes posteriormente a la Ley 782 del 2002, aqui lo
que estamos es prorrogando practicamente lo que
queda vigente de esa Ley 418, en la intervencion
mia en la sesion anterior en la cual se discutio este
proyecto de ley hice alusion a la Ley 975 del 2005
aclaro la correccion Senador Roy Barreras porque
en su momento mencioné la Ley 795 eso le, para a
uno cuando juega chance combinado que se le enre-
dan los numeros pero de todas maneras si hice alu-
sion a la Ley 975 que es la Ley de Justicia y Paz.

La verdad es que entiendo que lo que pretende el
gobierno con esta ley es permitir en esencia que los
procesos de reinsercion puedan mantenerse y conti-
nuar en el tiempo, pero hay que entender que en el
pais hemos vivido 2 procesos diferentes o vivimos
todavia procesos diferentes de reinsercion de grupos
armados al margen de la ley, uno es el que se ha vi-
vido en diferentes etapas de la historia nacional con
la reinsercion de grupos guerrilleros paga decir en
su momento liberales, conservadores posteriormen-
te grupos guerrilleros de origen marxista-leninista y
otro proceso muy diferente es el que se ha venido
viviendo con la reinsercion de los grupos denomina-
dos paramilitares.

Ahora bien, esta Ley 418 establece claramente la
posibilidad de que quien se reinserta estando o ha-
ciendo parte de un grupo al margen de la ley puede
ser beneficiario o acreedor bien sea del indulto o de
la amnistia entiendo el indulto la posibilidad de per-
donar una condena o una pena y la amnistia la posi-
bilidad de cesar un procedimiento penal en contra de
la persona antes de que se haya producido fallo de-
finitivo. Entonces este proceso cabe especificamente
para quienes son considerados movimientos rebel-
des, movimientos subversivos, movimientos guerri-
lleros con una ideologia “comunista” marxista-leni-
nista con una ideologia politica porque el indulto y
la amnistia solamente caben para delitos denomina-
dos como delitos politicos es decir para la rebelion,
para la sedicion o para la asonada que son los delitos
tipicamente considerados como delitos politicos en
las diferentes legislaciones yo no sé Senador Jesus
Ignacio si algunas otras conductas se han adiciona-
do a los delitos politicos, bueno, los delitos conexos
pero que en ningiin momento constituyan delitos de
los denominados de lesa humanidad o delitos atro-
ces, inclusive la Ley 418 habla de los delitos barba-
ros o algo asi o conductas barbaras en fin.

Entonces la prorroga es importante porque nos
va a permitir a nosotros ir reinsertando guerrilleros,
0jo, nosotros le estamos dando la connotacion a los
grupos guerrilleros de grupos politicos porque quien
hace parte de esas bandas armadas hoy en dia que
para algunos del gobierno se consideran grupos nar-
coterroristas, en la Ley 418 le estad dando el trata-
miento de grupos politicos porque son personas que
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comenten bien sea, y repito, el delito de rebelion de
sedicion o de asonada para poder ser acreedores a
los beneficios que trae la Ley 418, entonces hay cla-
ridad a ese respecto.

Ahora bien, y muy importante que estén aqui el
seflor Ministro del Interior y el sefior Viceministro de
Defensa porque yo me sigo haciendo la pregunta que
desde el afio pasado que yo fui ponente del proyecto
que prorrogaba la Ley 975 del 2005 es decir la Ley
de Justicia y Paz es ;Qué vamos a hacer con los 25
mil “reinsertados” de los grupos paramilitares que lo
hicieron después del 25 de julio del 2005? ;Coémo los
vamos a reincorporar? Porque es que yo siento y en
varias comunicaciones que nos dirigieron a quienes
haciamos parte en aquella época de esa Comision Pri-
mera del Senado, comunicaciones dirigidas por inte-
grantes o ex integrantes de estos grupos paramilitares
que se reintegraron o reincorporaron después del 25
de julio del 2005, en esas comunicaciones nos decian
que ellos estaban esperando que hubiese una respuesta
legal de parte del Congreso de la Republica con el fin
de ellos poder reincorporarse porque es que a ellos no
se les da la calidad de rebeldes, no se les da la cali-
dad o la connotacion de grupos politicos sino se les da
una connotacion de grupos delincuenciales y por eso
la Ley de Justicia y Paz dijo sefiores vamos a hacer
una excepcion ustedes van a poder reincorporarse, van
a ser sancionados penalmente es decir no les cabe ni
siquiera la amnistia mucho menos el indulto y ustedes
van a pagar una pena privativa de la libertad que no va
a superar los 8 afios.

Ahora bien, estos sefiores se quedaron esperando
una respuesta bien sea del gobierno o del Congre-
so de la Republica y ahi tiene el gobierno tremen-
do chicharrén que tiene que resolver, que tiene que
solucionar y a mi me parece con todo respeto sefior
Ministro del Interior que ustedes estan equivocados
pensando que la herramienta legal para solucionar
el problema de esos 25 mil reinsertados, es la pro-
rroga a la Ley 418 porque bien lo acabo de explicar
detalladamente y con mucha paciencia en el sentido
de que esta ley solamente aplica a los grupos deno-
minados grupos subversivos, grupos rebeldes o se-
diciosos, personas que estan cometiendo alli cuando
hacen parte de esos grupos uno de los delitos que yo
acabo de mencionar repito rebelion, sedicion, aso-
nada y como me lo complementa el Senador Jests
Ignacio Garcia delitos conexos a estas conductas.
Entonces, yo quiero que eso quede muy claro aqui
entre nosotros porque pensamos que aqui estamos
solucionandole el problema a los 25 mil reincorpo-
rados que hay, no es verdad Senador Roy Barreras
no es cierto, entonces la norma no da para ello, la
norma no da para aplicar indulto o para aplicar am-
nistia a quienes hacen parte de esos grupos armados
al margen de la ley que han sido denominados como
grupos paramilitares y que aspiraban a gozar de los
beneficios de la Ley 975 del 2005.

Con su venia, sefior Presidente, el sefior Ministro
del Interior me ha pedido una interpelacion, con su
venia se la concedo o, sino, no se la concedo.

Con la venia del Presidente y del orador inter-
pela el Ministro del Interior y de Justicia doctor
German Vargas Lleras:

Quisiera en nombre del gobierno precisar el al-
cance que le damos a la prorroga de las facultades

contenidas en la 418; Senador Vélez no creemos por
supuesto que la prorroga de la Ley 418 de la ori-
ginal Ley 418 del afio 97 sea un instrumento que
hoy permita atender la situacion de la base de las
organizaciones paramilitares que se desmovilizaron,
comprendemos bien que a partir de la expedicion
de la providencia emanada de la Corte Suprema de
Justicia en la cual claramente se sefiald que la sola
pertenencia a estas organizaciones se considera un
delito de concierto agravado y que quienes incurrie-
ron en esa conducta lo hicieron en delitos de lesa
humanidad, sabemos bien que no solamente el ins-
trumento de la Ley 418 no es apto para solucionar la
circunstancia que frente a ello se presenta sino que
no lo es tampoco en este momento la ley aprobada
por el Congreso de la Republica que faculta el Fiscal
General de la Nacion para en virtud del principio de
oportunidad, individualmente tramitar una solucion,
nos preocupa lo que esta aconteciendo, se han li-
brado ya 800 6rdenes de captura en relacién con las
bases de estas organizaciones, nos preocupa pensar
que se pueda generalizar la situacion de que la gran
mayoria de ellos reincidan el delito, se reintegre a
las actuales bacrim y nos estamos refiriendo natural-
mente a aquellos sindicados que solo lo estan por su
pertenencia a estas organizaciones porque sabemos
bien que frente a muchos otros que estan sindicados
de la Comision de Delitos de lesa humanidad estos
aplicaron a la Ley de verdad, justicia y reparacion.

(Qué nos proponemos entonces, Senador? Soli-
citarles a ustedes nuevamente que se renueven es-
tas facultades vigentes desde el aflo 97 que siem-
pre resultan ttiles para el actual gobierno frente a
la posibilidad de indultar a personas que solo estén
sindicadas de la comision de los delitos de rebelion,
sedicion, asonada y algunos conexos pero también
es una Ley que le da soporte al recaudo de las tarifas
que financian a Fonsecom es la ley que nos permite
garantizar con seguros los siniestros que tienen lu-
gar y aqui estamos solicitando que se amplien a los
aspectos fluviales es la iniciativa que le da también
soporte a los fondos de convivencia locales y en la
discusion en la Camara de Representantes se inclu-
y6 la posibilidad de que el sector privado en los en-
tes territoriales pueda contribuir a la cofinanciacion
de estos fondos al igual que el revivir la tarifa que
en algunas ciudades les ha permitido los servicios
publicos establecer un cobro adicional.

De manera que entendamos que el gobierno no
cree que esta ley va a ser la solucion frente a las
organizaciones paramilitares que hoy estan en ese
limbo situaciéon que nos preocupa y tampoco cree-
mos que a través de la Ley 418 tengamos un ins-
trumento para abordar las desmovilizaciones colec-
tivas o individuales en el futuro de integrantes de la
guerrilla que estén acusados o sindicados de delitos
que trasciendan los tipicamente considerados delitos
politicos.

Me preguntara usted qué estamos pensando; bue-
no, nosotros creemos y seguimos pensando que el
instrumento que este Congreso aprobo el afio ante-
rior en donde se facult6 a la Fiscalia General de la
Nacion para aplicar el principio de oportunidad fren-
te a la base de esas organizaciones es el instrumen-
to adecuado, el instrumento que debe emprenderse
en la Fiscalia para darle una solucién definitiva y
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somos muy conscientes del momento crucial por el
que estamos atravesando.

Que mas le diria yo, no quisiera anticiparme pero
la Corte Constitucional esta semana a lo sumo la se-
mana entrante va a abordar ese tema en virtud de
demanda que se presento, el gobierno aspira a que
esa providencia se refiera no solo a la aplicacion del
principio de oportunidad sino que también si valida
el principio de oportunidad en igual forma se pro-
nuncie sobre el criterio que habia expresado la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en el sentido
de enervar la aplicacion del principio de oportunidad
cuando advirtio que la mera pertenencia a esas orga-
nizaciones debia considerarse un concierto agravado
lo que hacia inaplicable el principio de oportunidad,
el gobierno guarda la esperanza que producido ese
fallo cuya ponencia ha sido radicada se solucione
ese impasse para las bases de esas organizaciones y
de cara a futuros procesos de desmovilizacion indi-
vidual o colectiva de las organizaciones subversivas
hemos acordado esta semana que resulta necesario
traer al Congreso una propuesta adicional que va-
mos a discutir al interior del gobierno viene siendo
debatidas algunas ideas, la coordinacidn esta a cargo
del alto consejero para la seguridad, le hemos dicho
al sefior ponente que esperamos su compailia a esa
reunién y seria muy grato si usted lo hiciera en igual
forma para plantearles una alternativa que natural-
mente no estable incluir en el tramite de esta inicia-
tiva pero si tiene que dejar abierta una posibilidad
cierta de futuro frente a un eventual didlogo, en 2
aspectos, en poder ofrecer una solucion tanto para
quienes solo estan sindicados de la pertenencia al
grupo como para quienes también estan acusados de
la comision de delitos atroces.

Le anticipo mi criterio, el personal mio, para gru-
pos subversivos no es descartable traer al Congreso
una eventual prérroga de los instrumentos que esta-
ban contenidos en la Ley de Verdad, Justicia y Re-
paracion exclusivamente limitado a los grupos sub-
versivos de cara a tener un instrumento futuro que
seria en mi criterio el tnico viable para abordar una
desmovilizacion de esta naturaleza, el presidente ha
insistido que necesita un instrumento integral que
hoy no resulta predicable incluir en esta iniciativa
que ya surtio, va para su tercer debate y que en mu-
chos aspectos se refiere a opciones distintas.

Concluyo por decirle lo siguiente, esta sema-
na vamos a tratar de avanzar y los invitamos a que
participen de esas discusiones en la definicion de
una nueva ley que regird a futuro, organizaciones
subversivas y si la providencia emitida por la Cor-
te Constitucional termina siendo acogida con los
criterios que yo esperaria y que aqui me anticipo a
advertir tendriamos solucionado el problema de las
bases de las organizaciones a que usted se refiere
y de no ser asi en esa iniciativa a que me he referi-
do habria que buscar nuevos instrumentos, algunos
aqui los sugirid el propio Senador Barreras, nuevos
tipos penales eventualmente.

Pero no quisiéramos adoptar esa estrategia que
choca con la jurisprudencia vigente antes de que
se conozca en detalle la providencia y seguro sera
abordada por el pleno de la Corte Constitucional
esta semana porque como ya lo sefialé frente a ella
ha sido radicado ya un proyecto de sentencia a car-

go del Magistrado Sierra Porto y no me atreveria a
anticipar cudl sea el resultado final, pero guardamos
enormes esperanzas de que en ese fallo se defina una
linea integral que toque todos los aspectos de las ob-
servaciones que aqui hemos sefialado y que hoy tie-
nen paralizados los procesos frente a esas personas y
a la Fiscalia enervada en la aplicacion del principio
de oportunidad autorizado mediante una ley tramita-
da aqui en este Congreso.

Yo le rogaria entonces que avancemos en la ex-
pedicion de 1a 418 y con toda franqueza advertir que
somos muy conscientes de lo que aqui se ha dicho,
somos quienes mas preocupaciones tenemos hay que
ver el ambiente que se ha generado en esas casas de
convivencia, comprenderan que hay 30 mil personas
desmovilizadas hoy sub judice frente a quienes ya
se han dictado 800 érdenes de captura situacion que
puede generalizarse para todos si no se encuentra
una solucién definitiva.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Juan Carlos Vélez Uribe:

Continto, seflor Presidente, y es lo siguiente mire,
Ministro, usted me ha dejado a mi con un sabor agri-
dulce en su respuesta y no quiere decir que mal, no,
dulce porque lo que usted me dice que el fallo de la
Corte Constitucional la préxima semana sera favo-
rable a que sea acogido el principio de oportunidad,
hay tendencia porque usted ya nos reveld cual va a
ser la posicion del Magistrado ponente y eso nos da
luces como para solucionar este problema y agrio
porque me deja muy preocupado en el sentido de
que ya hay 800 ordenes de captura expedidas para
estos reinsertados.

Mire Ministro a esto hay que ponerle mucho cui-
dado, este es un tema que a mi modo de ver hay que
llevarlos a las mas altas instancias, el crecimiento
de las bandas criminales en Colombia en el ultimo
afio ha sido exponencial, a diciembre del afio 2009
habian 3000 personas en las bandas criminales hoy
tenemos 5000, las FARC tienen 7800 miembros es
decir estamos llegando en uno o dos afios segura-
mente a superar lo que hoy hay de hombres armados
en las FARC en las bandas criminales del pais (...)
Ministro, ya termino, sefior presidente, ya termino,
Ministro, si no prospera la propuesta que va a ser
la Corte Constitucional o la decision o el fallo de la
Corte Constitucional la semana entrante siendo una
propuesta de que el principio de oportunidad aplique
para estos reincorporados, reinsertados, yo si le su-
geriria que inmediatamente presentara con mensaje
de urgencia e insistencia si es del caso un proyecto
de ley para que o bien se prorrogue la Ley 975 o
bien se establezca algtn tipo de indulto o de amnis-
tia para estos reincorporados.

Y para terminar, sefior presidente, que era una
pregunta que le queria hacer al sefior Viceministro
de Defensa y es relacionado con el articulo 9° que
habla de actividades humanitarias por organizacio-
nes civiles. Yo sé que estamos sobre el tiempo segu-
ramente usted nos data esa respuesta en el segundo
debate si es del caso, pero a mi si me gustaria que
aclararamos mas este aspecto, porque aqui a mi me
da mucho temor que entren los grupos privados a
suplantar a las fuerzas armadas en la labor de desmi-
nado y no vaya a ser que de pronto entonces en zo-
nas consolidadas lleguemos a contratar a un altisimo
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costo a estas ONG internacionales que vienen aqui
a ser desminado y que de pronto ese esfuerzo que
hemos hecho nosotros de capacitar a los miembros
de los batallones de desminados que hay en el pais y
dotarlos de los mejores equipos y mas modernos en
labor de desminado se nos vayan a perder.

Simplemente eso seflor Viceministro, yo le pe-
diria que mirara esto con mucho detalle y ojald nos
tenga una respuesta clara tratando de pronto de re-
glamentar si es posible, pasenos una propuesta en el
cual reglamentemos en este articulo 9° las, o limite-
mos el accionar de los grupos privados poniéndole
unos limites obviamente valga la redundancia a esos
grupos privados en lo que tiene que ver con la labor
de desminado. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias, seflor presidente. Para invitar a votar
esta proposicion no sin antes hacer estas breves con-
sideraciones es que aqui se han dicho cosas muy im-
portantes, sé que todos tenemos afan de aprobar este
proyecto pero aqui se han dicho cosas que no pue-
den dejarse pasar por alto porque son muy gruesas.

Dijo el Ministro del Interior, llamé la atencion
sobre esta urgencia no solamente las 800 6rdenes de
captura echan por tierra la oferta de desmovilizacién
porque nadie va a querer desmovilizarse si no tiene
seguridad juridica y va a prision sino que ademas
estd haciendo que muchos de estos hombres vayan a
las bandas criminales a empeorar la seguridad de las
ciudades, dijo el Senador Juan Carlos Vélez y tiene
razdn, esta ley no resuelve el tema y por tanto hay
que resolverlo de alguna manera ojala ese fallo de
la Corte no lo resuelva y la buena noticia yo la veo
por el tiempo, se supone que la tendremos en una o
2 semanas quizd tengamos esa buena noticia antes
del ultimo debate y eso nos haga innecesario pensar
nuevos tipos penales.

Dijo también el Senador Vélez una cosa Sena-
dor Garcia y es que la 418 otorga estos beneficios
a colombianos bajo el supuesto de que han come-
tido delitos politicos y eso no se puede dejar pasar
desapercibido porque ahi hay un debate inmenso y
es que acaso Colombia ya resolvio si evidentemente
son delincuentes politicos, si tienen consideraciones
de insurgencia, si hay conflicto o no lo hay llevamos
8 afios diciendo que no lo hay entonces empecemos
a construir un nuevo lenguaje, pero no solamente
por el hecho de que esas personas tengan esa condi-
cién sino que eso evidentemente Senador Avellane-
da abre una puerta muy Util para que en un proceso
de paz futura un personaje cualquiera por siniestro
que parezca, por detestable que sea, pongamos cual-
quiera de los que repudia la opinidn colombiana Al-
fonso Cano levante una bandera blanca y quiera la
paz si es en esta condicion ese personaje a través de
un proceso de justicia transicional terminara con de-
rechos politicos que seguramente sera lo que exige,
ya resolvid esta Comision, este Congreso este pais si
evidentemente le va a entregar o no derechos politi-
Cos a esas personas, yo tengo una personalisima opi-
nion, yo creo que si pero hay muchos colombianos
que opinan que no y no solamente para esos voce-
ros politicos por eso dije aqui que hay cosas que es
muy facil callar pero que es imposible hacerlo por-

que aqui hay otros grupos armados ilegales y aqui
hay otras personas vinculadas con grupos ilegales
que no son guerrilleros y que también reclamaran
su condicion de voceros politicos y quienes nos he-
mos opuesto en el pasado a esa condicion de delito
politico también entendemos que la paz hay que ha-
cerla con todos, tiene que ser integral, tiene que ser
universal y los marcos legales tienen que aplicarse a
todo el mundo.

De suerte que con esas con consideraciones de
fondo, Senador Vélez, estoy de acuerdo con usted
y con el Ministro en que por supuesto esta ley no
nos resuelve el asunto y es apenas un llamado de
atencion que nos hacemos nosotros mismos para
construir un nuevo marco legal para una paz integra
y duradera.

Sefior Presidente, si usted lo considera y no hay
mas intervenciones yo creo que la Comision se
apresta a votar esta proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tara-
zona:

No, Presidente, yo no quiero renunciar al uso de
la palabra, me parece que es un tema supremamente
importante, si usted me concede el uso de la palabra.

Gracias, Presidente. Es que en verdad aqui a ve-
ces hay algunos Senadores que hablan in extenso y
eso esta bien, a mi me gusta, yo escucho con mucho
agrado, pero a veces cuando le toca el turno a uno
entonces le piden sacrificio. Entonces, eso no me pa-
rece bien y no me parece bien porque no creo que
uno deba renunciar a su condicién de parlamentario
y hacer un didlogo, yo soy de los que creo que este
pais todavia no sabe que es un pais de muchisima di-
versidad, la Constitucion del 91 trat6 de plantear esa
diversidad étnica, cultural, politica pero nosotros no
nos acostumbramos y como no nos acostumbramos
entonces creemos que aqui hay unanimidad de pen-
samiento y hay unanimidad en la decision y quere-
mos siempre construir unanimidad en la decision y
no hay un dialogo, no hay dialogo, yo creo que esta
cultura del didlogo tenemos que ayudarla a construir
desde aqui desde el Congreso, aqui damos ejemplo
de que somos diversos y que en la diversidad pode-
mos construir unidad, pero la unidad no se hace sa-
crificando la diversidad, sacrificando el dialogo, sa-
crificando la naturaleza que estalla, que subyace que
no la podemos olvidar, esa naturaleza de diversidad.

Yo coincido con el Senador Gerléin que el pro-
posito de la paz es tal vez la tarea mas importante
de todas las tareas que tiene el Estado colombiano
en todas sus ramas desde la rama legislativa la rama
ejecutiva, la rama jurisdiccional, todas deberiamos
estar contribuyendo univocamente a la construccion
de esa paz, porque no quiero escuchar mas voces
de que hay que seguir recortando el presupuesto de
lo social, el presupuesto que construye la dignidad
del ser humano el presupuesto de la educacion de la
salud del saneamiento basico del agua potable, de
inversion en carreteras de lo que lo lleva a la pros-
peridad no lo quiero seguir escuchando. Yo no estoy
muy seguro de que tan cercana esté la paz, a veces el
mundo muestra que la paz se construye en el albor
de la guerra en cénit de la guerra, pero también hay
otras experiencias que se pueden construir apenas
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esta ascendiendo un proceso violento o es en el des-
censo ya en el declive, en la teoria de la guerra se
negocia en el cénit, en la parte mas alta, en la parte
mas escabrosa donde ya sea el conflicto parece no
tener término pero hay experiencias diferentes y yo
si creo que es estado mas propiamente el ejecutivo
deberia estar dotado por el legislativo de unos muy
buenos instrumentos para conquistar la paz y aqui
las voces parlamentarias que acompafian al gobier-
no estan mostrando que este no es un instrumento
completo y déjeme decirle doctor Rois que yo veo
aqui un alto grado de improvisacion del gobierno de
irresponsabilidad, el gobierno se esta jugando aqui
con este el Albur como lo juega un tahur a ver si
de pronto la Corte Constitucional nos saca un fallo
que nos permita salir de ese embudo que no deja
que quienes se desmovilizaron a nombre del para-
militarismo puedan hoy reinsertarse a la sociedad.
Esas 800 capturas a mi también me preocupan, me
preocupan altamente porque es una de las causas de
como la seguridad ciudadana se ha deteriorado, ahi
hay una de las grandes causas, no es la unica pero
si es una causa bien importante, esas personas que
no tienen seguridad juridica como se ha dicho aqui
frente a su desmovilizacion pues pueden venir a en-
grosar mas y mas bandas criminales.

Y el tema de la guerra o el tema de la agudiza-
cién de la guerra es un tema que uno puede adver-
tir cuando empezo, pero no cdmo se va a escalar la
guerra y yo creo que el gobierno tendria que ser mas
responsable en eso, eso me llamaria a mi a que vota-
ra negativamente este proyecto por una protesta por
una serie de protesta contra la actitud del Gobierno
nacional que lo veo muy bien en otras materias, al
gobierno, lo veo trabajando bien en el tema de tie-
rras, en el tema de victimas, lo veo trabajando bien
en otras areas pero en esta me decepciona la actitud
del gobierno. Sin embargo entiendo que a la luz de
la Ley 418 el gobierno puede tener unos instrumen-
tos para aplicar o indultos o amnistias frente a los
tipicos delitos politicos de sedicion, rebelion y aso-
nada y eso me parece que es valido pero es una parte
que ayuda a solucionar el conflicto, creo que aqui
nos falta un gran debate sobre este tema y hubiera
querido que hubiese un gran debate sobre todo ese
tema de la conceptualizacion, tenemos conflicto o
no tenemos conflicto estamos frente a organizacio-
nes politicas levantadas en armas o no tenemos ese
tipo de organizaciones, para que tengamos una co-
herencia ideoldgica y de esa coherencia ideologica
podamos corresponder con las salidas que quiere dar
el Congreso de la Republica o las herramientas que
le quiere dar el Congreso de la Republica al ejecu-
tivo nacional, por eso me queda mucho sentimiento
de frustracion por una evaluacion de todas estas nor-
mas y por ausencia de un debate, esta deberia ser la
principal ley porque es una ley de herramientas para
la paz.

Tengo también que decir que frente a la norma
del desminado estoy también de acuerdo con algu-
nas voces que aqui ya se han planteado, en materia
del desminado no puede dejarse esa tarea a organi-
zaciones de caracter privado, esa es una tarea que la
debe asumir el Estado, esa es una responsabilidad
del Estado esa tarea del desminado yo no voy a vo-
tar ese articulo por eso de una vez sefior presidente

le pido que el articulo 9° lo separe de una votacion
uniforme porque en ultimas.

Y lo mismo no estoy de acuerdo con que sea el
gobierno el que por su propia iniciativa este pidien-
do que le eliminemos la facultad de generar zonas de
despeje, yo coincido creo que con muchos de uste-
des en que la zona de despeje esta desacreditada por
las propias FARC en eso coincido, pero ese es un
instrumento que se le puede dar al gobierno para que
el gobierno ad libitum dependiendo de las circuns-
tancias eventuales de cada momento histdrico el go-
bierno lo pueda utilizar o no, no se le esta diciendo
con eso que el gobierno tiene que utilizar la zona de
despeje, el gobierno bajo su propio criterio entende-
r4 si hay un momento de seriedad de la guerrilla o
no para buscar un dialogo y en ese entorno una zona
de despeje podria ser ttil para la conquista de la paz
entonces esa es otra parte que no me gusta.

Termino entonces presidente ya para no fatigar-
los a ustedes lamentando que no hubiésemos hecho
un gran balance de todas estas normas, un balance
de la guerra y de la paz, un balance de las herramien-
tas, de su utilidad, de mirar todo el entorno de la nor-
matividad internacional que nos coloca unos limites
y yo no sé, esa normatividad internacional nos colo-
ca unos serios limites a nosotros como legisladores
porque ya hoy a la luz del derecho internacional, no
podran ser indultables o amnistiables los delitos de
lesa humanidad y ese es un tema que hay que tener-
lo aqui presente y la guerrilla sabra a qué atenerse,
bastantes afios, 8 0 9 afios, tuvo para examinar las
consecuencias del Estatuto de Roma ademas porque
la ferocidad y barbarie que significan esos delitos
exigen que los limites de las normas de justicia tran-
sicional no puedan dejar impunes esos actos que por
su horror, por el terror que produce frente a la socie-
dad puedan dejar de ser castigados.

De manera que voy a votar positivamente el pro-
yecto, ojala que si la solucion al problema que se ha
planteado no se encuentra por la via jurisprudencial
tengamos la suficiente imaginacion de aqui a la Ple-
naria para la consideracién del tltimo debate poda-
mos temer la imaginacion suficiente para buscarle
una solucion a ese grave problema y si no lo que
estamos haciendo por el lado del proyecto de segu-
ridad ciudadana le estamos dejando un gran boquete
en este proyecto de ley porque ya en el proyecto de
seguridad ciudadana nada se toca de este tema sien-
do una de las grandes causas del tema de la insegu-
ridad que hoy se sufre en las ciudades.

Y dejo claro, presidente, entonces que no votaré
el articulo 9° ni votaré tampoco el articulo relativo a
la eliminacién de las zonas de despeje que es el pa-
ragrafo 1° del articulo 3°. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Presidente, yo entiendo la urgencia no solamente
suya sino nuestra, porque hay unos proyectos muy
importantes. Ahorita viene la votacion del voto pu-
blico y obviamente yo tengo el mayor interés que
ese proyecto se aborde.

Yo habia pedido el uso de la palabra para hablar
2 temas, uno me siento relevado con la participacion
que ha hecho el Senador Juan Carlos Vélez yo tenia
la gran preocupacion de cual va a ser la decision del
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Gobierno nacional con respecto a estas 25 mil per-
sonas pertenecientes a los grupos de paramilitares
que se acogieron en su momento en julio del 2005
y que hasta ahora no han tenido una solucion, pero
la respuesta del sefior Ministro pues me deja tran-
quilo y obviamente no quiero volver a recabar sobre
esos argumentos, pero si es una preocupacion muy
grande, dado que en el pais y especialmente en algu-
nas regiones como en nuestro departamento, seflor
Presidente, hoy esta de las bandas criminales siguen
fortaleciendo se siguen tratando de enrolar a sus fi-
las y obviamente pues estas se constituyen en presa
facil para esos propositos.

Y lo segundo, sefior Presidente, y para no demo-
rar mas, quisiera decir que cuando se considere el
articulado del proyecto quisiera proponer una mo-
dificacion; usted, seflor presidente, me acompafia
con su firma en esta propuesta porque la Camara de
Representantes aprobd en el inciso 3° del articulo 6°
del texto definitivo que el seguimiento y reporte de
los recursos e inversiones realizadas con los fondos
cuentas territoriales estaran a cargo de la Direccion
de Justicia Seguridad y Gobierno del Departamento
Nacional de Planeacion, tengo entendido que esto
incluso fue concertado con el Ministerio del Interior
para que eso no quede en Planeacion Nacional sino a
cargo del Ministerio del Interior y de Justicia, enton-
ces he radicado la proposicion, yo creo que cuando
se llegue a votacion del articulado se tenga en cuenta
este tema. Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hernian Andrade Serrano:

La dejo de una vez con el respeto de los colegas.
Entiendo perfectamente el mandato constitucional
de la politica de paz trazada por el Gobierno nacio-
nal, direccion a cargo del Gobierno nacional, Pre-
sidente de la Republica y Ministro del Interior y de
Justicia y Gobierno nacional voy a votar afirmativa-
mente el proyecto, vamos creo ese es el sentir de la
Comision.

Ministro, el planteamiento de tirar la llave al mar
eliminando la posibilidad a futuro de las zonas de
distencién a mi no me termina de convencer, la ca-
lentura no esta en las sabanas, el hecho que en la
zona de distencion se hayan cometido los abusos
que usted denunci6 en su condicion en su momento
de Senador de la Republica no significa que la posi-
bilidad de tener un espacio fisico para el didlogo y
para negociacion politica no sea necesario en deter-
minado momento y voy a decir también un sacrile-
gio politico; entonces Ralito con todos los excesos
de Ralito que terminaron en extradiciones tampoco
se hubiera delatado ese proceso con esos grupos ar-
mados al margen de la ley, si estoy equivocado me
corrige el coordinador ponente, pero me parece de-
jarlo como constancia en el curso de la Plenaria o
simplemente como constancia para la historia del
proyecto que aqui vendremos a futuro cuando se re-
quiera adelantar un proceso de paz en los que los
colombianos estamos de acuerdo y el fin tltimo del
Estado y de la sociedad como aqui ya se ha sefialado
a que le demos herramientas al gobierno para poder
adelantar ese procesos, la verdad es que se legisla a
base de golpes de opinion de lo que se pueda decir
en la opinidn, de los que se pueda pensar en la opi-

nién y no de lo que se vaya a requerir o eventual-
mente requerir.

De todas maneras sin ninguna clase de conside-
racion adicional como dice aqui mi colega y amigo
Jesus Ignacio Garcia vamos a votar pero quiero de-
jar esa constancia, si es asi que el proyecto conserva
la imposibilidad del didlogo en algtn espacio fisico
del territorio nacional considero que mas adelante
lo vamos a requerir y que deberiamos dejar abierta
esa posibilidad, en ese sentido la constancia de este
humilde servidor.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves:

Para dos preguntas muy puntuales al sefior Mi-
nistro y al sefior ponente, obviamente vamos ayudar
en este proyecto de ley.

Ministro, yo tengo una preocupacion grande,
pido excusas me tuve que retirar unos minutos
de la Comision pero vuelvo y tengo una preocu-
pacién grande y es que entiendo que el gobierno
tiene una papa caliente que tenemos que ayudar
a resolvérsela y es, aquellas personas que se des-
movilizaron y no se les ha resuelto la situacion
juridica. Pero yo solicitaria de una manera muy
categorica que, cuando alguna de esas personas
que se desmovilizaron desde las mismas carceles
han seguido delinquiendo, bajo ningin punto se le
dé ningun beneficio. Es evidente que una persona
que desde una carcel esta delinquiendo no tiene
el menor animo de resocializarse, tiene que que-
dar sefior ponente inclusive yo estoy pensando en
redactar un articulo que diga con claridad porque
sé que en la Plenaria se va a intentar buscar algu-
na solucién que hay que buscarla y ayudaremos
todos, pero para aquellas personas si necesito la
firme decision del gobierno y del sefior ponente
que para aquellas personas que bajo esas circuns-
tancias han seguido delinquiendo no tenga ningu-
na posibilidad de ningun beneficio.

Y segundo yo fui ponente tal vez 3 veces de este
proyecto de ley desde que llegué al Congreso y hay
2 pequeiias criaturas a las cuales yo las cuido mucho
y me pregunta, doctor Roy, es si se mantienen.

Una, en la Ley de Orden Publico se creo el segu-
ro para los voluntarios del sistema de prevencion y
atencion de desastres de Colombia. Usted no se ima-
gina, Ministro, los efectos tan impresionantes que
eso ha sido, aseguramos a mas de 120 mil bomberos
voluntarios, Cruz Roja voluntaria y Defensa Civil
voluntaria y es muy poco el costo en comparacion a
los beneficios, lo paga el Fondo Nacional de Cala-
midades que se mantenga ese seguro.

Y lo otro es una definicion especial que fue lo
que permitio, doctor Roy, aclarar una norma que se
estaba utilizando para perseguir a los vendedores de
minutos de celular en la calle fue en esta ley, en esta
ley se hizo la aclaracion recuerdo perfectamente de
una norma, cuento muy rapido, esta norma recoge
una serie de previsiones legales para en casos de ne-
cesidad de hacer un proceso de paz pero también de
perseguir cierto tipo de delincuencia que se ha ido
construyendo, cuando Pablo Escobar arranca su ola
delictiva prohiben a través de un decreto el uso de
los radioteléfonos, esos de 2 metros que era con los
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que se comunicaban, entonces hay una definicion,
en esa época no existian en Colombia doctor Gerléin
los celulares, luego utilizan pues obviamente esta
norma la primera ley de orden publico recoge esa
prohibicidn y utilizan esa prohibicion de usar telé-
fonos de 2 metros o no teléfonos, radios de 2 metros
si no es el propio duefo el que lo usa utilizan esa
norma para prohibir la venta de minutos de celular
en la calle esta es la historia.

Entonces siendo ponente, doctor Roy, yo modi-
fiqué esa norma aqui y le pido que hagamos una re-
vision para que esa norma no haya surtido ni haya
sido de los articulos que salieron ni que se haya mo-
dificado porque es una norma. Entonces son esas 3
solicitudes. Mil gracias, seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras:

Répidamente, las normas que estimulan todo el
tema de bomberos continuan incluidas, advertirle
que estamos reforzando ese programa de manera
muy adecuada.

Dos, en ninguna norma de la iniciativa que hoy
se va a votar se abordan los aspectos de las organi-
zaciones paramilitares que se desmovilizaron o que
estan acogidas a la Ley de Justicia y Paz. Pierda en-
tonces cuidado en ese aspecto.

Y en tercer lugar, el conjunto de normas base de
la anterior 418 de la que se vence en la actualidad se
prorrogaron mediante disposicion expresa aqui con-
tenida; de manera que yo creo que quedan perfecta-
mente, Senador, aclaradas sus dudas. Aqui hice una
presentacion sobre qué estamos advirtiendo frente a
la solucién que deben tener los integrantes de esas
organizaciones que se desmovilizaron antes del mes
de julio del afio 2005 pero...

Objeto de otro debate, también resultaba inade-
cuado modificar los aspectos de la 975 en asuntos
que no hubieren sido tratados en la Camara y el com-
promiso Senador es que renovamos estas facultades
que desde el afio 97 han gozado todos los gobiernos
y nos comprometemos a que antes de la Plenaria de
Senado donde probablemente ya se conozca impor-
tante fallo de la Corte Constitucional sobre estos te-
mas tomemos una decision ;Cual? Si el fallo es pro-
ferido en el sentido que aqui sefialamos, ahi existiria
un mecanismo y una puerta para abordar estos temas
y, de no ser asi, pues habra que buscar una solucién
que estamos trabajando pero que en ningun caso hoy
debe ser incluido en esta normatividad.

Vea, el articulo que usted sefalaba es la informa-
cién que suministra el suscriptor o persona autoriza-
da ;verdad? Correcto, entonces aqui quedd nueva-
mente incluida §verdad?

Siendo las 2:15 p. m., la Presidencia pregunta a
los miembros de la Comision si desean declararse
en sesion permanente y, cerrada su discusion, abre la
votacion e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorable Senador
Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo | Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
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Galan Pachon Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Mota Y Morad Karime Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos Emitidos: 13
Por el si: 13
Por el no: 0

En consecuencia, ha sido aprobada sesion perma-
nente.

Por Secretaria, se da lectura nuevamente a la pro-
posicidn positiva con que termina el informe de po-
nencia.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cion leida, abre la votacion e indica a la Secretaria
llamar a lista:

Por el Si: 13
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobada la proposicion
con que termina el informe de ponencia del Proyecto
de ley niimero 167 de 2010 Senado.

La Presidencia abre la discusion del articulado
contenido en el texto aprobado por la Plenaria de la
Céamara de Representantes.

Por Secretaria se informa que el articulado consta
de 11 articulos e informa que han sido presentadas
las siguientes proposiciones:

% k%

Proposicion modificativa niimero 61

Al articulo 4° del Proyecto de ley nimero 167
de 2010 Senado:

Céambiese la frase “tendran siento todos los par-
tidos y movimientos politicos representados en el
Congreso” por la frase “con un coordinador en la
que tendran asiento todos los partidos y movimien-
tos politicos representados en la comision”.

Firmado honorable Senador Manuel Enriguez
Rosero.

Proposicion modificatoria 62

Modifiquese el inciso 3° del articulo 6° del Pro-
yecto de ley 026 de 2010 Cémara, 167 de 2010 Se-
nado, por medio de la cual se prorroga la vigencia
de la Ley 418 de 1997, el cual quedara asi:

Seguimiento y reporte de los recursos e inver-
siones realizadas con los fondos-cuenta territo-
riales. E1 Ministerio del Interior v Justicia, di-
sefiard y podra en funcionamiento un sistema que le
permita realizar seguimiento a las inversiones que
los entes territoriales realizan con los recursos de
los fondos cuentas territoriales. Dicho sistema debe
permitir conocer los recursos que anualmente tiene
cada Fondo—Cuenta Territorial de seguridad, tanto
del orden departamental como local. De igual for-
ma, debe permitir conocer los proyectos y activida-
des que se financian con estos fondos.

Presentada por: honorables Senadores Manuel
Enriquez Rosero, Eduardo Enriquez Maya.
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Proposicion 63
Proyecto de ley nimero 026 de 2010 Camara,
167 de 2010 Senado, por la cual se prorroga la vi-
gencia de la Ley 418 de 1997 prorrogada y modifi-
cada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002 y 1106
de 2006, se modifican algunas de sus disposiciones
y se adicionan algunas de sus disposiciones.

El articulo 9° del proyecto, quedara asi:

“Articulo 9°. Actividades de desminado hu-
manitario por organizaciones civiles. Con el
propdsito de garantizar el goce efectivo de los dere-
chos y libertades fundamentales de las comunidades
afectadas por la violencia armada en Colombia, el
Gobierno Nacional adoptara las medidas necesarias
sobre la base de estandares internacionales y los
principios humanitarios para reglamentar las activi-
dades de desminado humanitario para que pueda ser
realizado por organizaciones civiles.

La Comision Intersectorial Nacional para la Ac-
cion contra Minas Antipersonal, dentro de la natu-
raleza especifica de su actividad, avalara las organi-
zaciones civiles que sean certificadas para realizar
actividades de desminado humanitario en el territo-
rio nacional”.

Firmado: honorable Senador Juan Fernando
Cristo.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

En consideracion para ser aprobados en bloque
los siguientes articulos del proyecto, mucha aten-
cién sefiores Senadores, para ser votados en bloque.

Articulo 1°, articulo 2°, articulo 3° excepto el pa-
ragrafo 3° que ha solicitado el honorable Senador
Avellaneda, articulo 4° con la proposicion que se
acaba de leer, articulo 5° sin proposicidn, articulo
6° con la proposicion que se acaba de leer, articulo
7° sin proposicion, articulo 8° sin proposicion, arti-
culo 9° con la proposicion suscrita. Perdon, hay una
proposicion suscrita por el honorable Senador Cristo
pero ha solicitado el Senador Avellaneda sacarlo del
bloque para considerarlo por separado, articulo 10 y
articulo 11.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidente, yo rogaria a los honorables
colegas y a la Mesa que advertidos de que hay no
una, ni dos, ni tres proposiciones de Senadores aqui
presentes sino incluso de Senadores ausentes todo
el debate como el Senador Cristo, pero ademas hay
multiples proposiciones del Gobierno que en mi pri-
mera intervencion hice notar, trajo el sefior Vicemi-
nistro, muy importantes todas entonces, esta claro
que hay que hacer un trabajo en la ponencia para re-
coger las proposiciones y construir un proyecto mas
terminado, sinceramente me parece que deberiamos
recoger todas las proposiciones incluyendo las del
Gobierno como trabajo de la ponencia o de la coor-
dinacién de ponencias, porque si vamos a votar las
proposiciones que estan sobre la Mesa pues bien po-
driamos votar todas las proposiciones que también
trajo el Gobierno y lo que hemos previsto es que
para el segundo debate se recojan esas inquietudes.

Mi sugerencia, entonces, es si los honorables
Senadores asi lo acogen que votemos el articulado
original y estas proposiciones diversas las incluya-
mos con absoluto compromiso por supuesto porque
es necesario hacerla en el segundo debate junto con
las del Gobierno que esta en mora de terminar de
ponerse de acuerdo. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Invitaria al Senador Manuel Enriquez Rosero
para saber si atiende la peticion hecha por el Sena-
dor Roy Barreras.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Presidente, yo no tengo ninguna dificultad en eso.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Yo tampoco honorable Senador. Se retiran las
proposiciones, ¢acepta la Comision el retiro de las
proposiciones? Sirvase llamar a lista sefior Secre-
tario.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comision si aceptan el retiro de las proposiciones
numeros 61, 62y 63 y cerrada su discusion se abre
la votacion e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Mota y Morad Karime Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secre-
taria se informa el siguiente resultado.

Votos emitidos: 13

Por el Si: 13

Por el No: 0.

En consecuencia han sido retiradas las Proposi-
ciones nimeros 61, 62y 63.

La Presidencia cierra la discusion del articulado
contenido en el texto aprobado por la Camara de Re-
presentantes, prescindir de la lectura del articulado,
abre la votacion del articulado, excepto el articulo 9°
y el paragrafo 1° del articulo 3° e indica a la Secreta-
ria llamar a lista:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
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Hurtado Angulo Hemel Si Gerléin Echeverria Roberto Si
Mota y Morad Karime Si Hurtado Angulo Hemel Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si Mota y Morad Karime Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si Rizzeto Luces Juan Carlos Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
La Presidencia cierra la votacion y por Secre- | Velasco Chaves Luis Fernando Si

taria se informa el siguiente resultado: Vélez Uribe Juan Carlos Si

Votos emitidos: 13
Por el Si: 13
Por el No: 0.

En consecuencia ha sido aprobado el articulado
del Proyecto de ley nimero 167 de 2010 excepto el
articulo 9° y el paragrafo 1° del articulo 3°.

La Presidencia abre la votacion del paragra-
fo 1° del articulo 3°y el articulo 9° e indica a la
Secretaria llamar a lista:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos No
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Mota y Morad Karime Si
Rizzeto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando Si
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secre-
taria se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 14
Por el Si: 13
Por el No: 1.

En consecuencia ha sido aprobado el articulado
del Proyecto de ley nimero 167 en su integralidad.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto
contenido en el texto aprobado por la plenaria de la
Céamara de Representantes.

Por medio de la cual se prorroga la vigencia de
la Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada por las
Leyes 548 de 1999, 782 de 2002 y 1006 de 2006 y se
modifican algunas de sus disposiciones.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales, ;quieren los Senadores
presentes que el proyecto de ley aprobado sea Ley
de la Republica? Y cerrada su discusion abre la vota-
cion e indica a la Secretaria llamar a lista para votar
el titulo y la pregunta:

Honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Garcia Valencia Jesus Ignacio Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secre-
taria se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 14
Por el Si: 14
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobado el titulo del
Proyecto de ley numero 167 de 2010 Senado y la
pregunta.

El texto del proyecto de ley aprobado es el
siguiente:
PROYECTO DE LEY NUMER() 167 DE 2010
SENADO, 026 DE 2010 CAMARA

por la cual se prorroga la vigencia de la Ley 418
de 1997 prorrogada y modificada por las Leyes 548
de 1999, 782 de 2002 y 1106 de 2006, se modifican
algunas de sus disposiciones y se adicionan otras.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. De la prorroga de la ley. Prorrogue-
se por el término de cuatro (4) afios, la vigencia de
los articulos: 1°, 2°, 3°,4°, 5°, 6°, 13, 20, 22, 23, 24,
25,26, 27,28,30, 31, 34, 35,37,42, 43, 44, 45, 47,
49, 54, 55,58, 59, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 72, 74,
75,76,77,78,79, 80, 83,91, 92,93, 94, 95, 98, 102,
103, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 115,
117, 118, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129
y 130 de la Ley 418 del 26 de diciembre de 1997
y modificada por las Leyes 548 de 1999 y 782 de
2002. Prorréguese de igual forma los articulos: 2°,
3°,4°,5°,6° 7°,9° 10, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 20,
21,22,23,24,25,26,27, 28,29, 30, 31, 33, 34, 35,
36, 38,39,40,41,42,43 y 46 de la Ley 782 de 2002
y los articulos 2°, 3°, 4°, 5°y 6° de la Ley 1106 de
2006.

Articulo 2°. El articulo 2° de la Ley 1106 de
2006, que sustituyo los articulos 13 de la Ley 782 de
2002 y 32 delaLey 418 de 1997, quedara asi:

De las polizas de seguros para el transporte te-
rrestre o fluvial. La entidad financiera de naturale-
za oficial que determine el Gobierno Nacional, re-
descontard los préstamos que otorguen los distintos
establecimientos de crédito para financiar la repo-
sicion o reparacion de vehiculos (terrestres o fluvia-
les), maquinaria, equipo, equipamiento, muebles y
enseres, capital de trabajo de personas naturales o
Juridicas, tengan o no la calidad de comerciantes, y
la reparacion o reconstruccion de inmuebles desti-
nados a locales comerciales, cuando se trate de vic-
timas de los actos a que se refiere el articulo 6° de la
Ley 782 de 2002 o en los casos en que la alteracion
del orden publico lo amerite.

Todos estos muebles, enseres e inmuebles, deben
ser afectados cuando se trate de victimas de los actos
a que se refiere el articulo 6° de la Ley 782 de 2002
o en los casos en que la alteracion del orden puiblico
lo amerite.
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Asi mismo, en desarrollo del principio de solida-
ridad la entidad financiera de naturaleza oficial que
determine el Gobierno Nacional, otorgara directa-
mente a las victimas de los actos a que se refiere el
articulo 6° de esta ley, préstamos para financiar la
reconstruccion o reparacion de inmuebles afectados.

Paragrafo. No obstante, la existencia de lineas de
crédito para reposicion o reparacion de vehiculos, el
Gobierno Nacional mantendra el seguro de protec-
cion de vehiculos de transporte publico urbano e in-
termunicipal, terrestre o fluvial a fin de asegurarlos
contra los actos a que se refiere el articulo 6° de la
Ley 782 de 2002 o en los casos en que la alteracion
del orden publico lo amerite, casos en los cuales el
afectado no podra acceder a los dos beneficios.

Articulo 3°. El articulo 8° de la Ley 418 de 1997
quedara asi:

Articulo 8°. Los representantes autorizados ex-
presamente por el Gobierno Nacional, con el fin de
promover la reconciliacion entre los colombianos, la
convivencia pacifica y lograr la paz, podran:

» Realizar actos tendientes a propiciar acerca-
mientos y adelantar didlogos con los grupos arma-
dos organizados al margen de la ley;

¢ Adelantar didlogos, negociaciones y firmar
acuerdos con los voceros o miembros representantes
de los grupos armados organizados al margen de la
ley, dirigidos a: obtener soluciones al conflicto ar-
mado, lograr la efectiva aplicacion del Derecho In-
ternacional Humanitario, el respeto de los Derechos
Humanos, el cese de hostilidades o su disminucion,
la reincorporacién a la vida civil de estos grupos, o
lograr su sometimiento a la ley, y enmarcados en la
voluntad de crear condiciones que propendan por un
orden politico, social y econdmico justo.

Los acuerdos y su contenido seran los que a juicio
del Gobierno sean necesarios para adelantar el proce-
so de paz y su cumplimiento sera verificado por las
instancias nacionales o internacionales que para el
efecto y de comun acuerdo designen las partes.

Estos acuerdos deben garantizar el normal y ple-
no funcionamiento de las instituciones civiles de la
region en donde ejerce influencia el grupo armado al
margen de la ley que los suscribe.

Paragrafo 1°. De conformidad con las normas del
Derecho Internacional Humanitario y para los efec-
tos de la presente ley, se entiende por grupo armado
organizado al margen de la ley, aquel que bajo la
direccion de un mando responsable, ejerza sobre una
parte del territorio un control tal que le permita rea-
lizar operaciones militares sostenidas y concertadas.

En ningun caso podran establecerse ordenes es-
peciales de localizacion a la Fuerza Publica para la
creacion especifica de zonas de ubicacion o de des-
peje de cualquier parte del territorio nacional.

Paragrafo 2°. Una vez iniciado un proceso de dia-
logo, negociacion o firma de acuerdos, y con el fin
de facilitar el desarrollo de los mismos, las autori-
dades judiciales correspondientes suspenderan las
ordenes de captura que se hayan dictado o se dicten
en contra de los miembros representantes de las or-
ganizaciones armadas al margen de la ley con los
cuales se adelanten dialogos, negociaciones o acuer-
dos de paz.

Para tal efecto, el Gobierno Nacional notificara
a las autoridades sefialadas el inicio, terminacion o
suspension de dialogos, negociaciones o firma de
acuerdos y certificard la participacion de las per-
sonas que actiian como voceros o miembros repre-
sentantes de dichos grupos armados organizados al
margen de la ley. Las partes acordaran mecanismos
de verificacion conjunta de los acuerdos, dialogos
0 acercamientos, y de considerarlo conveniente po-
dran acudir a instituciones o personas de la vida na-
cional o internacional para llevar a cabo dicha veri-
ficacion.

Igualmente, se suspenderan las 6rdenes de cap-
tura que se dicten en contra de los voceros con pos-
terioridad al inicio de los dialogos, negociaciones o
suscripcion de acuerdos, por el término que duren
estos.

Se garantizara la seguridad y la integridad de to-
dos los que participen en los procesos de paz, dialo-
gos, negociaciones y acuerdos de que trata esta ley.

Paragrafo 3°. Se entiende por miembro-represen-
tante, la persona que el grupo armado organizado al
margen de la ley designe como representante suyo
para participar en los didlogos, negociacion o sus-
cripcion de acuerdos con el Gobierno Nacional o sus
delegados.

Se entiende por vocero la persona de la sociedad
civil que sin pertenecer al grupo armado organizado
al margen de la ley, pero con el consentimiento ex-
preso de este, participa en su nombre en los procesos
de paz, didlogos, negociaciones y acuerdos. No sera
admitida como vocero la persona contra quien obre,
previo al inicio de estos, resolucion de acusacion.

Paragrafo 4°. El Consejo Nacional de Paz de que
trata la Ley 434 de 1998 servira como instancia con-
sultiva del Gobierno Nacional en todos los temas de
politica de paz de que trata la presente ley.

Articulo 4°. El articulo 7° de la Ley 418, quedara
asi:

Articulo 7°. Las Mesas Directivas de las Comi-
siones Primeras de Senado y Camara conformaran
una comision en la que tendran asiento todos los
partidos y movimientos politicos representados en
el Congreso, encargada de efectuar el seguimiento
de la aplicacion de esta ley, recibir las quejas que se
susciten en ocasion de la misma y revisar los infor-
mes que se soliciten al Gobierno Nacional.

El Gobierno debera presentar informes dentro de
los primeros diez (10) dias de cada periodo legis-
lativo a las Comisiones de que trata este articulo,
referidos a la utilizacion de las atribuciones que se
le confieren mediante la presente ley, asi como so-
bre las medidas tendientes a mejorar las condiciones
econdmicas de las zonas y grupos marginados de la
poblacion colombiana.

Los informes presentados a las Comisiones debe-
ran mostrar articuladamente, mediante indicadores,
el cumplimiento de los propositos generales y espe-
cificos contenidos en la presente ley.

Articulo 5°. El articulo 14 de la Ley 418 de 1997
quedara asi:

Articulo 14. Ademas de las sanciones penales
previstas en el articulo 162 del Cédigo Penal para
quienes sean condenados por reclutamiento ilicito
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de menores de edad, estos no podran ser acreedores
de los beneficios juridicos de que trata la presente
ley.

Articulo 6°. El articulo 119 de la Ley 418 de 1997
quedara asi:

Articulo 119. En virtud de la presente ley, en to-
dos los departamentos y municipios del pais deberan
funcionar los Fondos de Seguridad y Convivencia
Ciudadana con caracter de “Fondo-Cuenta”. Los re-
cursos de los mismos se distribuiran segtn las nece-
sidades regionales de seguridad y convivencia, de
conformidad con los planes integrales de seguridad,
en materia de dotacion, pie de fuerza, actividades de
prevenciodn, proteccion y todas aquellas que facili-
ten la gobernabilidad local. Estas actividades seran
administradas por el gobernador o por el alcalde,
segun el caso o por el Secretario del Despacho, en
quien se delegue esta responsabilidad, de conformi-
dad con las decisiones que para ello adopte el comité
de orden publico local. Las actividades de seguri-
dad y orden publico que se financien con estos Fon-
dos seran cumplidas exclusivamente por la Fuerza
Publica y los organismos de seguridad del Estado;
las que correspondan a necesidades de convivencia
ciudadana y orden publico seran cumplidas por los
gobernadores o alcaldes.

Paragrafo Unico. El Gobierno Nacional, dentro
del término de tres (3) meses, contados a partir de
la vigencia de la presente ley, reglamentar este ar-
ticulo.

Seguimiento y reporte de los recursos e inver-
siones realizadas con los Fondos-Cuenta terri-
toriales. La Direccion de Justicia y Seguridad del
Departamento Nacional de Planeacion disefara y
pondra en funcionamiento un sistema que le permita
realizar seguimiento a las inversiones que los entes
territoriales realizan con los recursos de los Fondos-
Cuenta Territoriales. Dicho sistema debe permitir
conocer los recursos que anualmente tiene cada
Fondo-Cuenta Territorial de seguridad, tanto del or-
den departamental como local. De igual forma, debe
permitir conocer los proyectos y actividades que se
financian con estos Fondos.

Articulo 7°. El articulo 122 de la Ley 418 de
1997, prorrogado por la Ley 548 de 1999 y modifi-
cado por la Ley 782 de 2002, quedara asi:

Articulo 122. Créase el Fondo Nacional de Se-
guridad y Convivencia Ciudadana, que funcionara
como una cuenta especial, sin personeria juridica,
administrada por el Ministerio del Interior, como un
sistema separado de cuenta y tendra por objeto ga-
rantizar la seguridad, convivencia ciudadana y todas
aquellas acciones tendientes a fortalecer la goberna-
bilidad local y el fortalecimiento territorial.

Los recursos que recaude la Nacion por concepto
de la contribucion especial consagrada en el articulo
6° de la Ley 1106 de 2006, debera invertirse por el
Fondo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciuda-
dana, en la realizacion de gastos destinados a propi-
ciar la seguridad y la convivencia ciudadana, para
garantizar la preservacion del orden publico.

Los recursos que recauden las entidades terri-
toriales por este mismo concepto deben invertirse
por el Fondo-Cuenta Territorial, en dotacion, ma-
terial de guerra, reconstruccion de cuarteles y otras

instalaciones, compra de equipo de comunicacion,
compra de terrenos, montaje y operacion de redes de
inteligencia, recompensas a personas que colaboren
con la justicia y seguridad de las mismas; servicios
personales, dotacién y raciones, nuevos agentes y
soldados, mientras se inicia la siguiente vigencia o
en la realizacion de gastos destinados a generar un
ambiente que propicie la seguridad y la convivencia
ciudadana, para garantizar la preservacion del orden
publico.

La administracién del Fondo Nacional de Segu-
ridad y Convivencia Ciudadana estara a cargo del
Ministerio del Interior y de Justicia.

Articulo 8°. Aportes voluntarios a los Fondos-
Cuenta Territoriales. Los departamentos y munici-
pios podran aportar recursos propios o recibir do-
naciones de particulares destinadas a propiciar y
garantizar la seguridad y la convivencia ciudadana,
cuando asi se haya previsto en el presupuesto del
departamento o municipio.

Los municipios y departamentos podran imponer
tasas o sobretasas especiales destinadas a financiar
los Fondos-Cuenta Territoriales de seguridad para
fomentar la seguridad ciudadana.

Paragrafo. Los comités territoriales de orden pu-
blico aprobaran y efectuaran el seguimiento a la des-
tinacion de los recursos que se reciban por concepto
de aportes de particulares para proyectos y progra-
mas especificos de seguridad y convivencia ciuda-
dana, asi como las partidas especiales que destinen a
estos los gobernadores y alcaldes.

Los alcaldes deberan presentar al Ministerio del
Interior y de Justicia informes anuales con la ejecu-
cion presupuestal de los respectivos Fondos-Cuenta
Territoriales de seguridad.

Articulo 9°. Actividades de desminado humanita-
rio por organizaciones civiles. Con el propdsito de
garantizar el goce efectivo de los derechos y liber-
tades fundamentales de las comunidades afectadas
por la violencia armada en Colombia, el Gobierno
Nacional adoptara las medidas necesarias para re-
glamentar las actividades de desminado humanitario
para que pueda ser realizado por organizaciones ci-
viles, de manera complementaria a la accion de las
Fuerzas Militares.

La Comision Intersectorial Nacional para la Ac-
cion contra Minas Antipersonal, dentro de la natu-
raleza especifica de su actividad, avalara las organi-
zaciones civiles que sean certificadas para realizar
actividades de desminado humanitario en el territo-
rio nacional.

Paragrafo. Las excepciones legales otorgadas al
Ministerio de Defensa Nacional en la Ley 759 de
2002 seran extensivas a las organizaciones civiles
que coadyuven la labor de desminado humanitario
en desarrollo exclusivo del traslado de las minas an-
tipersonal en cumplimiento de planes de destruccion
y exclusivamente con este propdsito.

Articulo 10. Eliminese la expresion elimina-
cion y en su lugar incliyase la expresion trata-
miento, en el articulo 4° de la Ley 418 de 1997. En
consecuencia, el articulo quedara de la siguiente
manera:
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Articulo 4°. Las autoridades procuraran que los
particulares resuelvan sus diferencias de manera
democratica y pacifica, facilitaran la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y debe-
ran resolver de manera pronta las solicitudes que
los ciudadanos les presenten para la satisfaccion de
sus necesidades y la prevencién y tratamiento de las
perturbaciones a la seguridad, la tranquilidad, la sa-
lubridad y el ambiente.

Articulo 11. De la vigencia de la ley. La presente
ley tiene una vigencia de cuatro (4) afios a partir de
la fecha de su promulgacién y deroga las disposicio-
nes que le sean contrarias.

La Presidencia designa como ponente para se-
gundo debate al honorable Senador Roy Leonardo
Barreras Montealegre con un término de cinco (5)
dias para rendir el respectivo informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Ministro del Interior y de Justicia, doctor Ger-
man Vargas Lleras:

Me tomo un minuto para algo muy puntual, al-
gunos Senadores de la Republica por mi conducto
habian solicitado se elevara una consulta al Conse-
jo de Estado que me fue absuelta, la conclusion de
esa consulta expresa lo siguiente: la pregunta que
se habia formulado si un alcalde estaba habilitado
para participar en las elecciones de octubre del afio
2001 aspirando a un cargo distinto para el que habia
sido elegido, me permito expresarles que la consulta
fue absuelta, la conclusion fue la siguiente, el prin-
cipio de inhabilidad de 24 meses que rige hoy a los
actuales Alcaldes sefior Presidente esta vigente, de
manera que la inhabilidad para cualquier Alcalde del
pais incluido aquellos que pensaban aspirar a una
Gobernacion es de 24 meses, significa esto que cual-
quier Alcalde del pais que no haya renunciado en
el mes de octubre del afio 2009 esta impedido para
presentarse a las elecciones de octubre del afio 2011,
en esos términos fue rendida la consulta por parte
de la sala de consulta del Consejo de Estado, infor-
mo estopor que dicha consulta habia sido elevada
a solicitud de varios Senadores de la Republica y
su conclusion no habia sido informada, muchas gra-
cias al sefior ponente y a quienes participaron en la
elaboracion de esta ponencia y a ustedes todos los
integrantes de la Comision, gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente proyecto del
Orden del Dia:

PROYECTO DE LEY N!'JMERO 154 DE 2010
SENADO 28 DE 2010 CAMARA ACUMULA-
DO PL 82 DE 20010 SENADO

por la cual se establecen las excepciones a que se
refiere el articulo 133 de la Constitucion Politica.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion posi-
tiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusiéon de la proposi-
cién leida y concede el uso de la palabra al ponen-
te, honorable Senador Manuel Enriquez Rosero:

Si, gracias sefior Presidente para todos es cono-
cidas todas las dificultades que hemos tenido, espe-
cialmente en este periodo legislativo con respecto al
tramite de los proyectos de ley y de actos legislati-
vos, porque la reforma que se hizo en el 2009 la re-

forma constitucional la reforma politica, alli se con-
sagrd que solamente procederia la votacion nominal
dejando a la ley la reglamentacion en los casos de
que se diera la votacion ordinaria.

La Mesa Directiva de la Camara de Represen-
tantes presentd a consideracion un proyecto de ley
que ya ha surtido su segundo debate y llega en esta
oportunidad a su primer debate en el Senado de la
Republica, con respecto a ese proyecto quisiera se-
flor Presidente, decirle que hemos considerado ha-
cerle unas modificaciones en el entendido de que
la propuesta que estamos haciendo en el pliego de
modificaciones no solamente clarifica sino, que me-
jora la redaccion de esta propuesta. Iniciando con
la variacion del orden de los articulos porque en la
Cémara inicialmente se coloca como articulo prime-
ro la modificacion del articulo 130 de la Ley 5% Y
obviamente, pues como también se modifica el 129
entonces, hacemos un cambio alli para que como
primer articulo sea el 129 y alli se precisa, que la
votacion ordinaria se utilizara para los casos sefiala-
dos en este articulo y se efectua levantando la mano
los congresistas o mediante un sistema electronico
que anuncie el sentido del voto, entonces hoy que te-
nemos ya instalado afortunadamente en los recintos
tanto de la plenaria de la Camara como del Senado
estos sistemas electronicos pero no asi en las comi-
siones entonces esto permitiria, de alguno manera,
que en el caso que se requiera votacion ordinaria se
pueda verificar de otra manera.

Alli se les hicieron algunas modificaciones a al-
gunos numerales de ese articulo 29 de la Ley 5%, en el
primero dice. Consideracion y aprobacion del Orden
del Dia en el caso de propuestas de cambios, modi-
ficaciones, o alteracion del mismo, yo he sostenido
esta tesis y espero que la Comision nos acompaiie en
esto, yo he pensado que el Orden del Dia es faculta-
tivo de la Mesa Directiva tanto de la Comision o de
las Plenarias, porque si nosotros sometemos a vota-
cion el Orden del Dia nos podriamos encontrar el dia
de mafiana que la Mesa Directiva ordena como lo ha
venido haciendo por ejemplo la Comision Primera,
que nos notifiquen a través del correo electronico
que se mande a publicar el Orden del Dia se anuncie
y que la Comision de pronto podria decirle que no
esta de acuerdo con ese Orden del Dia y se lo nie-
gue, entonces me pregunto cuando lo que se quiere
es que haya suficiente termino para la publicidad de
estas disposiciones para que los congresistas y la
ciudadania y el publico en general puedan enterarse
de que va a conocer la Comision o las plenarias en
la siguiente sesion, yo considero que solamente se
deberia someter a aprobacion en los casos o en las
propuestas mejor de cambios, modificaciones, o al-
teracion del mismo, porque repito yo creo que eso es
facultativo de la Mesa Directiva.

Nosotros proponemos suprimir lo que aprobd la
Camara el numeral 14 del 129 informes de Comisio-
nes accidentales sobre objeciones presidenciales, la
Céamara de Representantes dice que eso no requiere
una votacion nominal, a mi me parece que ese es
un tema bastante profundo para que lo dejemos a la
votacion ordinaria, propongo suprimir ese articulo.

Lo mismo el 17 dice que tampoco se requerira

votacion nominal y publica cuando en el tramite de
un proyecto de ley exista unanimidad por parte de
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la respectiva Comision o plenaria para aprobar todo
o parte del articulado, entonces si toda la Comision
esta de acuerdo que eso se podria hacer una votacion
ordinaria, me parece que no, que precisamente la re-
forma Constitucional lo que buscaba es que eso sea
una votacién nominal, no importa si todos estemos
de acuerdo en parte o en todo el articulado, entonces
suprimimos ese numeral de lo que aprob6 la Cama-
ra, para que eso quede a votacion nominal. El nume-
ro 16 adopcion de los informes de las comisiones de
ética sobre suspension de la condicion congresional,
me parece que ese también es un tema complejo que
se deberia exigir la votacion nominal.

El numeral 19 la pregunta sobre si declara legal o
constitucionalmente valida una eleccion del congre-
s0, me parece que eso también se podria hacer por
votacion ordinaria, y en el paragrafo proponemos
que quede de la siguiente manera: Aceptado o nega-
do un impedimento senador Gerléin a un congresista
en el tramite de un proyecto de ley en Comisién no
serd necesario volver a considerarse en la Plenaria de
la corporacion a menos que se presenten circunstan-
cias nuevas que varien los fundamentos del mismo,
si ya nos aceptaron el impedimento en la Comision
para que someterlo nuevamente a consideracion de
la Plenaria, alli podriamos llegar a la contradiccion a
que aceptado por la Comision la Plenaria se lo niega,
yo creo que eso deberia quedarse en la plenaria para
quienes no participaron en el debate de la comisio-
nes y esos diria yo, sefior Presidente, dado a que lo
avanzado de la hora serian las propuestas sustancia-
les de esta reforma y si hay alguna pregunta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Carlos Uribe Vélez:

Bueno si, es simplemente una recomendacion
que queria hacerle al sefior ponente, es que la ver-
dad nosotros tenemos que buscar que exista el voto
secreto en la corporacion y no vio en las elecciones
pasadas que las bancadas votaron por uno u el otro
para tratar de obligar a que la bancada vote a favor
de un candidato, me dio la sensacion con unas pa-
peletas de colores, cosa que a mi me parece que no
es una costumbre que debe hacer carrera en el Con-
greso, entonces yo propondria, yo no sé si lo dejaria
entonces al sefior Ponente a ver si nos recoge esta
proposicién para incluirla en el segundo debate y es
que sea obligatorio que las papeletas sean blancas no
se han de un color diferente al blanco, eso es sefior
Presidente, gracias sin numerar también, blancas sin
numerar y letras negras sin numerar esa es la pro-
puesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jarami-
llo:

Sefior Presidente solamente para decirle que el
numeral donde manifiesta el honorable Senador que
cualquiera que sean las leyes estamos completamen-
te de acuerdo se pueda implementar la votacion or-
dinaria, a mi me parece que debe quedar especifica-
do concretamente las leyes que nosotros debemos de
votar nominalmente, pero bueno, yo creo que para el
segundo debate del Senado lo podemos hacer, quiero
recordarle doctor Manuel Enriquez que tengo toda
la voluntad de participar porque este es un proyecto
que se fundio con uno que yo presenté y se presentd
en Camara y que yo presenté en el Senado pero que

se fundieron, entonces con mucha cordialidad yo sé
que el sefior Presidente de la Comision pues si usted
ha hecho un buen trabajo, pero me hubiese gustado
mucho participar en la ponencia, como ademas de
eso se ha venido desarrollando como costumbre por
lo menos en este periodo legislativo (...).

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando Velasco Cha-
ves:

No, un comentario muy breve, como tendremos
acendrada la cultura legalista de nuestro pais, que no
funcionan unos aparatos electronicos en el Senado y
en vez de mandarlos arreglar hacemos una ley.

La Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cion positiva con que termina el informe de ponen-
cia abre la votacion e indica a la Secretaria llamar a
lista:

Honorable Senador

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachén Juan Manuel Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Motta Y Morad Karime Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando No
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informe el siguiente resultado.

Votos emitidos: 11

Por el si: 10

Por el no: 1

En consecuencia ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley nimero 154 de 2010 Senado con la
mayoria requerida por la Constitucion y la ley para
el tramite de Leyes Organicas.

La Presidencia abre la discusion del articulado
contenido en el pliego de modificaciones.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente propo-
sicion radicada:

Proposicion numero 64
Articulo nuevo
Suprimase el ultimo inciso del articulo 174 de la

Ley 5* de 1992. Firmado honorable Senador Manuel
Enriquez Rosero.

La Presidencia por solicitud del ponente pregunta
a los miembros de la Comision si prescinden de la
lectura del articulado y cerrada esta junto con la dis-
cusion del articulado y de la modificacion formulada,
abre la votacion e indica a la Secretaria llamar a lista:

Honorable Senador

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si




Pagina 36 Jueves, 25 de noviembre de 2010 GACETA DEL CONGRESO 973
Galan Pachon Juan Manuel Si Articulo 129. Votacion Ordinaria. Se utilizard
Gerléin Echeverria Roberto Si para los casos sefialados en este articulo y se efec-
Motta Y Morad Karime Si tiia levantando la mano los Congresistas, o median-
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si te un sistema elecjtr(.inico que anuncie el sentido del
Vélez Uribe Juan Carlos Si voto. El Secretario informara el resultado de la vo-

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 10
Porel si: 10
Por el no: 0.

En consecuencia ha sido aprobado el articulado
del Proyecto de ley nimero 154 de 2010 Senado
con la mayoria requerida por la Constitucion y la
ley para el tramite de Leyes Organicas.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyec-
to contenido en el pliego de modificaciones: por la
cual se establecen las excepciones a que se refiere el
articulo 133 de la Constitucion Politica.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido
y cerrada esta pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ;Quieren los Senadores
presentes que el proyecto de ley aprobado sea ley
de la Republica? Y cerrada su discusion abre la vota-
cién e indica a la Secretaria llamar a lista para votar
el titulo y la pregunta:

Honorable Senador

Andrade Serrano Hernan Si
Avellaneda Tarazona Luis Carlos Si
Barreras Montealegre Roy Leonardo Si
Enriquez Maya Eduardo Si
Enriquez Rosero Manuel Si
Galan Pachon Juan Manuel Si
Gerléin Echeverria Roberto Si
Hurtado Angulo Hemel Si
Motta Y Morad Karime Si
Rizzeto Luces Juan Carlos Si
Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Velasco Chaves Luis Fernando No
Vélez Uribe Juan Carlos Si

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el siguiente resultado:

Votos emitidos: 13

Por el si: 12

Por el no: 1.

En consecuencia ha sido aprobado el titulo del
Proyecto de ley nimero 154 de 2010 Senado y la
Pregunta, con la mayoria requerida por la Constitu-
cién y la ley para el tramite de Leyes Organicas y la
pregunta.

El texto del proyecto de ley aprobado es el
siguiente:

PROYECTO DE LEY ORGANICA NUMERO

154 DE 2010 SENADO 028 DE 2010 CAMARA,

ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY
NUMERO 82 DE 2010 SENADO

por la cual se establecen las excepciones a que se
refiere el articulo 133 de la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 129 de la Ley 5* de 1992
quedara asi:

tacion, y si no se pidiere en el acto la verificacion,
que en cuyo caso se hard de manera nominal, se
tendrda por exacto el informe.

Teniendo en cuenta el principio de celeridad de
los procedimientos, de que trata el articulo 3° de
este reglamento, se establecen las siguientes excep-
ciones al voto nominal y publico de los congresis-
tas, segun facultad otorgada en el articulo 133 de la
Constitucion Politica, tal como fue modificado por
el articulo 5° del Acto Legislativo 1 de 2009 y cuyas
decisiones se podran adoptar por el modo de vota-
cion ordinaria antes descrito:

1. Consideracion y aprobacion del Orden del Dia
en los casos de propuestas de cambios, modificacio-
nes o alteracion del mismo.

2. Consideracion y aprobacion de actas de las
sesiones.

3. Consideracion y aprobacion de correccion de
vicios subsanables de procedimiento en el tramite
de proyectos de ley o de Actos Legislativos.

4. Suspension o prorroga de la sesion, declara-
toria de la sesion permanente o levantamiento de
la sesién por mocion de duelo o circunstancias de
fuerza mayor.

5. Declaratoria de sesion reservada.
6. Declaratoria de sesion informal.
7. Declaracion de suficiente ilustracion.

8. Mociones o expresiones de duelo, de reconoci-
miento o de rechazo o repudio, asi como saludos y
demas asuntos de orden protocolario.

9. Proposiciones de cambio o traslado de comi-
siones que acuerden o soliciten sus respectivos in-
tegrantes.

10. Apelacion sobre las decisiones del presidente
0 la Mesa Directiva de la corporacion o de las co-
misiones.

11. Proposiciones para citaciones de control po-
litico o de control publico o para la realizacion de
foros o audiencias publicas.

12. Adopcion o aprobacion de textos rehechos o
integrados por declaratoria parcial de inconstitu-
cionalidad.

13. Decisiones sobre apelacion de un proyecto
negado o archivado en comision.

14. Decision sobre excusas presentadas por ser-
vidores publicos citados por las comisiones o por
las Camaras legislativas.

15. El titulo de los proyectos.

16. La pregunta sobre si la Camara respectiva
quiere que un proyecto sea ley de la Republica o de
reforma constitucional.

17. La pregunta sobre si declara legal o constitu-
cionalmente vdlida una eleccion hecha por el Con-
greso, alguna de sus Camaras o por sus comisiones.

18. Los asuntos de mero tramite, entendidos

como aquellos que, haciendo o no parte de la fun-
cion constituyente y legislativa, no corresponden a
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la votacion de la parte dispositiva de los textos de
los proyectos de ley y de acto legislativo que puedan
considerarse de similar naturaleza.

Pardgrafo 1°. La verificacion de la votacion or-
dinaria debe surtirse por el mismo procedimiento
que la votacion nominal y publica y debera corres-
ponder al resultado exacto de la votacion y per-
mitird conocer ademds el sentido del voto de cada
congresista.

Pardgrafo 2°. Aceptado o negado un impedimen-
to a un congresista en el tramite de un proyecto de
ley en comision, no serd necesario volver a conside-
rarse en la Plenaria de la corporacion a menos que
se presenten circunstancias nuevas que varien los
fundamentos del mismo.

Articulo 2°. El articulo 130 de la Ley 5* de 1992
quedara asi:

Articulo 130. Votacion Nominal. Como regla
general las votaciones serdn nominales y publicas,
con las excepciones que determine la presente ley o
aquellas que la modifiquen o adicionen.

En toda votacion puiblica podra emplearse cual-
quier procedimiento electronico que acredite el sen-
tido del voto de cada Congresista y el resultado de
la votacion, en caso de ausencia o falta de procedi-
mientos electronicos se llamara a lista y cada Con-
gresista anunciarad de manera verbal su voto si o no.

Cuando se utilicen medios electronicos o fisicos
en las votaciones, serd quien presida la respectiva
Corporacion o Comision quien abrird y cerrard la
votacion.

Las Camaras implementaran un sistema electro-
nico que permita que en las votaciones nominales se
identifique el sentido del voto de los congresistas y
que los conteos correspondientes puedan visualizar-
se en tiempo real; estos registros serdan presentados
en las pantallas de cada recinto y los mismos debe-
ran quedar grabadas.

Las actas de las sesiones de las plenarias y co-
misiones, deberdan ser publicadas en la Gaceta del
Congreso, de igual forma se publicardn las ponen-
cias y los proyectos de Acto Legislativo o de ley, a la
mayor brevedad posible.

El darea administrativa en coordinacion con las
Secretarias Generales, implementardn los mecanis-
mos necesarios para que la publicacion de que trata
este articulo, sea dagil y eficiente.

Articulo 3°. El articulo 131 de la Ley 5* de 1992
quedara asi:

Articulo 131. Votacion Secreta. No permite iden-
tificar la forma como vota el Congresista. Las recti-
ficaciones solo seran procedentes cuando el niimero
de votos recogidos no sean igual al de los votantes.

Esta votacion solo se presentard en los siguientes
eventos:

a) Cuando se deba hacer una eleccion;

b) Para decidir sobre proposiciones de amnistias
o indultos.

Aprobado la votacion secreta, el Presidente dis-
pondrd repartir papeletas que tengan impresas, en
una de sus caras, la leyenda Si” 0o “No”, y espacios
para marcar. El Secretario llamarad a cada Congre-
sista, segun el orden alfabético de su apellido, para

que deposite la papeleta en la urna dispuesta para
el efecto. Previamente el Presidente designard una
comision escrutadora.

Paragrafo. Solicitada una votacion nominal
y una secreta para un mismo articulo o grupo de
articulos, se definira en primer orden la votacion
secreta.

Articulo 4°. Suprimase el tltimo inciso del arti-
culo 174 de la Ley 5" de 1992.

Articulo 5°. Las disposiciones establecidas en la
presente ley correspondientes a la votacidn nominal
y publica, la votacion ordinaria, se aplicaran a las
demas Corporaciones Publicas de eleccion popular
en el nivel departamental, distrital y municipal, e
igualmente lo dispuesto en el articulo 131 antes pre-
visto, sobre votacion secreta.

Articulo 6°. La presente ley rige desde su pro-
mulgacién y deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias.

La Presidencia designa como ponente para se-
gundo debate al honorable Senador Manuel Enri-
quez Rosero con un término de cinco (5) dias para
rendir el respectivo informe.

La Presidencia indica a la Secretaria anunciar
los proyectos para la proxima sesion.

v
Negocios Sustanciados por la Presidencia
Anuncio proyectos para debatir
y votar préxima sesién

Por Secretaria se da lectura a los proyectos que
por disposicion de la Presidencia se someteran a dis-
cusion y votacion en la proxima sesion.

1. Proyecto de ley niimero 127 de 2010 Senado,
por la cual se expide el Estatuto de Ciudadania Ju-
venil y se dictan otras disposiciones.

2. Proyecto de ley niumero 164 de 2010 Senado,
por medio de la cual se reforma el Codigo Penal, el
Codigo de Procedimiento Penal, el Codigo de In-
fancia y Adolescencia, las reglas sobre extincion de
dominio y se dictan otras disposiciones en materia
de seguridad.

3. Proyecto de ley niimero 27 de 2010 Senado,
por la cual se modifica la Ley 403 de 1997 y se es-
tablece como estimulo la acumulacion de descansos
compensatorios para los sufragantes.

4. Proyecto de ley nimero 77 de 2010 Senado,
por medio de la cual se Adiciona el articulo 365 A a
la Ley 599 de 2000, Codigo Penal Colombiano.

5. Proyecto de ley niumero 123 de 2010 Senado,
por medio de la cual se modifica el procedimiento y
los requisitos para el registro civil de menores co-
lombianos.

6. Proyecto de ley nimero 26 de 2010 Senado,
por medio de la cual se modifica parcialmente la
Ley 136 de 1994 para fortalecer las Juntas Admi-
nistradoras Locales y el presupuesto participativo.

7. Proyecto de ley nimero 25 de 2010 Senado,
por la cual se establece la no inclusion de antece-
dentes penales o reseiia delictiva en los certificados
Judiciales por pena cumplida o prescripcion.

8. Proyecto de ley nimero 08 de 2010 Senado,
por medio de la cual se modifica el Cédigo Penal y
se establecen otras disposiciones (Racismo).
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9. Proyecto de ley niimero 142 de 2010 Senado,
por la cual se dictan normas orientadas a fortale-
cer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del
control de la gestion publica.

10. Proyecto de ley nimero 50 de 2010 Sena-
do, por la cual se adicionan las calidades exigidas
en el articulo 86 de la Ley 136 de 1994 para ser
elegido Alcalde.

Por Secretaria se radican los siguientes docu-
mentos que se publican en la presente acta:

Anexo N° 1. Concepto de la Directora del Insti-
tuto Colombiano de Bienestar Familiar respecto del
Proyecto de Acto Legislativo nimero 06 de 2010
Senado.

Repiblica de Colambia
Mimisterio de lu Protecciin Social

7
Institato Colombiano de Bienstar Fansitiar 0 ol 1ENARIO \‘...f"""

PR ™ R
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Senado de la Republica
Carrera 7 N° 8-68
Bogota, D. E.

Apreciado doctor Otero:

De la manera mas atenta presentamos nuestro
concepto en relacion con el Acto Legislativo 06 de
2010, por el cual se reforma el articulo 99 de la
Constitucion Politica de Colombia y procedemos a
exponer las razones de constitucionalidad y conve-
niencia del mismo, en los siguientes términos:

1. Constitucionalidad

La Constitucién Politica ha establecido la posi-
bilidad de revisar la constitucionalidad de los Ac-
tos Legislativos reformatorios de la misma por el
incumplimiento del tramite establecido para su ex-
pedicion, conforme lo establece el articulo 241 nu-
merales 1 y 2 de la Carta Politica, de acuerdo con el
cual corresponde a la Corte Constitucional decidir
sobre las demandas de inconstitucionalidad (control
posterior) que promuevan los ciudadanos contra los
actos reformatorios de la Constitucion sélo por vi-
cios de procedimiento en su formacion, y a partir
de la Sentencia C-55103 la Corte Constitucional
manifesto la procedencia de estudiar la constitucio-
nalidad de los actos reformatorios por sustitucion
sustancial de la Constitucion bajo la teoria de los
“vicios procedimentales”.

Analizando el fondo de la iniciativa, se concluye
que no existe ninguna limitacién para que el poder
constituyente establezca la facultad de elegir en los
comicios democraticos departamentales, municipa-
les o distritales a los jovenes mayores de 16 afios,
si se tiene en cuenta que la propia Constitucion dis-
pone que la ley podra variar la edad de 18 afios para
el ejercicio de los derechos politicos en el paragrafo
del articulo 98!.

I Articulo 98 Constitucion Politica de Colombia ...
Paragrafo. Mientras la ley no decida otra edad, la
ciudadania se ejercera a partir de los dieciocho afios”.

Por lo anterior, la propuesta no presenta vicios de
constitucionalidad, sin embargo consideramos que
no es necesaria una reforma constitucional para re-
gular el tema que propone el acto legislativo, toda
vez, que la Constitucion autoriza el cambio de edad
mediante una ley, que en atencion a la naturaleza del
asunto debera tramitarse como estatutariaZ.

2. Conveniencia

El acto legislativo establece la posibilidad de que
los mayores de 16 afios puedan votar, para las elec-
ciones y mecanismos de participacion departamen-
tales, municipales y distritales sin ser ciudadanos,
propone suprimir la Expresion “para ejercer el de-
recho al sufragio” contenido en el articulo 993 de
la Constitucion Politica de Colombia, y en su lugar
se incluye un segundo inciso, en el cual se contem-
pla que los titulares del derecho de sufragio son los
ciudadanos en ejercicio y los nacionales mayores de
dieciséis afios.

El desarrollo del derecho electoral desde el siglo
XIX ha llevado a la formulacién y aceptacion ge-
neral de cuatro principios clasicos del sufragio, de
acuerdo con los cuales el voto debe ser universal,
igual, directo y secreto. La categoria de universal
significa que el voto es un derecho que le correspon-
de a todos los nacionales de un Pais, independien-
temente de su sexo, raza, ingresos y propiedades,
educacion, adscripcion étnica, religion u orientacion
politica.

Sin embargo la extension de este derecho tiene
algunas restricciones, tales como la edad, la nacio-
nalidad, y la necesidad de estar inscrito en el padron
electoral, limitaciones que han sido consideradas
como indispensables para garantizar un voto en con-
ciencia y una administracion electoral eficiente y
que garantice transparencia.

Respecto de las limitaciones relacionadas con la
edad y la proteccion de los nifios, la Convencion de
los Derechos del Nifio* y demés instrumentos inter-
nacionales ratificados por Colombia, determinan
que nifio es toda persona menor de dieciocho (18)
afios de edad o quien de acuerdo con cada Estado no
haya alcanzado la mayoria de edad.

2 Articulo 152 Constitucion Politica de Colombia
“Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la
Republica regulard las siguientes materias: ... d)
Instituciones y mecanismos de participacion ciudadana”.

3 Articulo 99 Constitucién Politica de Colombia “La

calidad de ciudadano en ejercicio es condicion previa e

indispensable para ejercer el derecho de sufragio, para

ser elegido y para desempefiar cargos publicos que
lleven anexa autoridad o jurisdiccion”.

Convencion de los Derechos del Nifio de 1989.

Asamblea General de las Naciones Unidad. Articulo 1°

“para efectos de la presente convencion, se entiende por

nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de edad,

salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya
alcanzado la mayoria de edad”.

Convencion Interamericana sobre Trafico Internacional

de Menores, articulo 2 a) Menor significa todo ser

humano cuya edad sea inferior a dieciocho afios.

Convenio Relativo a la Proteccién del Nifio y a la

Cooperacion en materia de Adopcion Internacional,

aprobada mediante la Ley 265 de 1996, el articulo 3° “...

El Convenio deja de aplicarse si no se han otorgado las

aceptaciones a las que se refiere el articulo 17, apartado

¢), antes de que el niflo alcance la edad de dieciocho
afios”.
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Es importante resaltar que mientras la legislacion
interna de los paises signatarios no establezca un
tope inferior para la mayoria de edad de sus natu-
rales, en el contexto de la Convencion de 1989 se
estima como menor de edad a toda persona que no
haya cumplido dieciocho afios de existencia, y en
cualquier caso, se entiende por nifio todo ser huma-
no que se halle en la condicion de menor de edad
estableciéndose la definicion de nifio de acuerdo a la
calidad cronologica de la persona y no de acuerdo a
su capacidad mental.

La situacion de la mayoria de edad en el Estado
colombiano tiene asiento constitucional y legal, asi:
El paragrafo del articulo 98 Constitucional establece
“Mientras la ley no decida otra edad, la ciudadania
se ejercerd a partir de los dieciocho afios” y el arti-
culo 1°dela Ley 27 de 1977, fija la mayoria de edad
a quien ha cumplido 18 afios®.

Por consiguiente, y en concordancia con lo se-
fialado por la Convencion de los Derecho del Niflo,
en Colombia son tenidos como nifios todas aque-
llas personas que no hayan alcanzado la mayoria
de edad.

No obstante lo anterior, se han efectuado dis-
tinciones respecto de los menores de edad. Asi en-
tonces encontramos los articulos 45, 50 y 677 de la
Constitucion Politica que establecen derechos a los
adolescentes y niflos dependiendo de las particulares
condiciones de cada grupo protegido, que ademas

6 Ley 27 de 1977 articulo 1° “Para todos los efectos
legales llamese mayor de edad, o simple mayor, a quien
ha cumplido diez y ocho (18) afios”.

7 ARTICULO 45. El adolescente tiene derecho a la
proteccion y a la formacion integral.

El Estado y la sociedad garantizan la participacion activa
de los jovenes en los organismos publicos y privados que
tengan a cargo la proteccion, educacion y progreso de la
juventud.

ARTICULO 50. Todo nifio menor de un afio que no esté
cubierto por algun tipo de proteccion o de seguridad
social, tendra derecho a recibir atencion gratuita en todas
las instituciones de salud que reciban aportes del Estado.
La ley reglamentara la materia.

ARTICULO 67. La educacion es un derecho de la persona
y un servicio publico que tiene una funcion social; con
clla se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a
la técnica, y a los demas bienes y valores de la cultura.
La educacion formara al colombiano en el respeto a los
derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la
practica del trabajo y la recreacion, para el mejoramiento
cultural, cientifico, tecnologico y para la proteccion del
ambiente.

El Estado, la sociedad y la familia son responsables de
la educacion, que sera obligatoria entre los cinco y los
quince afios de edad y que comprendera como minimo,
un aflo de preescolar y nueve de educacion basica.

La educacion sera gratuita en las instituciones del Estado,
sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes
puedan sufragarlos.

Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema
inspeccion y vigilancia de la educacion con el fin de
velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines
y por la mejor formacion moral, intelectual y fisica de
los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento
del servicio y asegurar a los menores las condiciones
necesarias para su acceso y permanencia en el sistema
educativo.

La Nacion y las entidades territoriales participaran en la
direccion, financiacion y administracion de los servicios
educativos estatales, en los términos que sefialen la
Constitucion y la ley.

los permite singularizar respecto de los restantes
menores de dieciocho (18) afios.

Asi mismo, el Codigo de la Infancia y la ado-
lescencia incorporé en el articulo 3° otra definicion
el cual diferencia entre nifio, nifia y adolescente,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 34 del
Codigo Civil®, asi: se entiende por nifio o nifa las
personas entre los 0y los 12 afios de edad, y por ado-
lescentes las personas entre 12 y 18 aflos de edad,
advirtiéndose que en caso de convergencias se debe
aplicar el principio de interés superior.

Para la Constitucion los adolescentes son jovenes
que no son mayores de edad, pero tienen madurez y
capacidad para participar en los organismos priva-
dos y publicos que tengan como fin la proteccion de
la juventud.

La iniciativa busca la participacion en las deci-
siones politicas de los mayores de 16 afios de los
asuntos departamentales, municipales y distritales,
otorgandoles el derecho al voto en estas instancias,
para lo cual debemos establecer si es conveniente
para los adolescentes darles esta responsabilidad y
cuales serian sus ventajas.

El articulo 99 de la Constitucion Politica estable-
ce que “la calidad de ciudadano en ejercicio es con-
dicion previa e indispensable para ejercer el derecho
de sufragio, para ser elegido y para desempefiar car-
gos publicos que lleven anexa autoridad o jurisdic-
ciéon”. Asi mismo, en el paragrafo del articulo 98,
se establece que la ciudania se ejercera a partir de
los 18 afios de edad. Por lo tanto la mayoria de edad
exigida, obedece a la presuncion establecida por el
legislador de que a los dieciocho (18) afios de edad
se tiene aptitud reflexiva para votar.

Para el ejercicio de los derechos politicos, es ne-
cesaria la ciudadania, para la cual sus titulares deben
poseer una capacidad emocional, intelectual y de ex-
periencia, el adolescente por su parte, se encuentran
en una etapa de desarrollo, durante la cual forma su
personalidad integrada en sus tres elementos basi-
cos: biologico, socioldgico y social, siendo sujetos
especialmente vulnerables a manipulaciones.

La formacion civica, entendida como el conoci-
miento de los asuntos politicos y la dinamica de los
intereses publicos requiere conocimientos especia-
les, que en Colombia los jovenes entre los 16 y 18
afios de manera general, no conocen suficientemen-
te, toda vez, que apenas estan concluyendo la etapa
de su formacién media, representada en el bachille-
rato.

Por ello consideramos que en esta etapa de su
vida se debe continuar con la participacion de los
jovenes, en escenarios de discusion y decision en
los asuntos que tengan como fin la proteccion de la
juventud y en la elaboracion de programas y estra-
tegias para su formacion educativa respecto a la im-

portancia de ser un colombiano con posicion o posi-

8  Codigo Civil articulo 34 “Llamese infante o nifio, todo
el que no ha cumplido siete afios; impuber, el que no
ha cumplido catorce; adulto, el que ha dejado de ser
impuber, mayor de edad, o simplemente mayor, el que
ha cumplido veintiun* afios, y menor de edad, o simple-
mente menor, el que no ha llegado a cumplirlos” (*mo-
dificado por la Ley 27 de 1977 art. 1°, Por la cual se fija
la mayoria de edad a los 18 afios).
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ciones ideologicas, la comunicacion y capacitacion
sobre programas de gobierno, el valor de lo publico,
los mecanismos de participacion ciudadana y la im-
portancia que acarrea la eleccion de los dirigentes
tanto a nivel departamental como nacional, para que
cuando alcancen su mayoria de edad ejerzan su de-
recho al sufragio de manera responsable.

Es importante resaltar que mientras nuestra le-
gislacion y jurisprudencia, buscan ampliar la protec-
cién de los adolescentes y los jovenes a una edad
cada vez mayor, respecto de medidas tendientes a la
garantia de sus derechos y a la dependencia de sus
padres (en la obligacion alimentaria por ejemplo);
resulta paradojico que con la iniciativa constitucio-
nal se les otorguen facultades en un tema de la en-
vergadura del derecho del sufragio, sin la correspon-
diente responsabilidad que ello implica.

De otra parte, es preciso indicar que en caso de
aprobarse el acto legislativo, se alteraria el orden ju-
ridico y se configuraria una vulneracion al principio
de igualdad, teniendo en cuenta que se otorga el de-
recho para elegir pero no para ser elegido, cuando
como lo manifestamos el derecho al voto establece
una intima correlacion entre dichas facultades. Asi
mismo, se pretende consentir a los mayores de 16
afios habilidad para elegir autoridades administra-
tivas departamentales y municipales, pero no para

elegir autoridades del orden Nacional, presumiendo
su capacidad para elegir gobernadores y alcaldes
pero no para elegir Presidente de la Republica, ge-
nerandose una tension en los conceptos de la capaci-
dad y ciudadania que como lo indicamos, en nuestro
sistema juridico constitucional y legal se encuentran
atados a la mayoria de edad.

La aprobacion del ejercicio al sufragio por los
mayores de 16 afios de edad, puede desencadenar
consecuencias negativas para los adolescentes, un
ejemplo de esta situacion es la siguiente: Si se tiene
capacidad para el ejercicio de la ciudadania, también
lo tendrian para responder por sus acciones ante la
justicia penal ordinaria,BElvira Forero Herndndez.

Siendo las 2:55 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia martes 9 de noviembre
de 2010 a partir de las 10:00 a. m., en el Salén Gui-
llermo Valencia del Capitolio Nacional.

El Presidente,

Eduardo Enriquez Maya.

El Vicepresidente,

Roy Leonardo Barreras Montealegre.

El Secretario General,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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